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المقَدّمة“ 


الحمد لله حَقّ حَمْدِه» والصلاة والسلامٌ على تبيه وعَبْه» وعلى آله 


وصحبه ووفده» أ بذ 


فقد كر الحديتُ عن موَلمَاتِ البلاغِيين مِن جهة ما تَحْملّه ِن مذاهبَ 
عَمَدِيّةَ مخالِمَةٍ لمنهج أهل السَنَةَ والجماعةء فجاء هذا البحتُ مستقرنًا 
لأشهَر تلك اللات على الجُمْلَةء وكاشِمًا عن العْلَافَةٍ بين المذهّب 
العلمي والتوجُه الفكري لدى المصنَفِين في البلاغةء ومبيًا ما وجد عندّهم 
مِنٍ انحرافي وتنب عن طريقة السَلّفِء وما كان وراءَ ذلك يِن أسباب 
وبواعتٌء ثم حَحلَص في إِثْرٍ ذلك كَل إلى بيان الائتلافِ الام بين علم 
الااغة والممو اا واد الأر فاد لاي وي اين جد 


)١(‏ هذا بحت مُحَكُمْ مقَدَّمٌ - في أصله - إلى (نَذوَةٍ الدراساتِ البلاغِيّةٍ: الواقع 
والمأمول) المعقودة في جامعة الإمام محمَدٍِ بن سَعُودٍ الإسلامية في الرياض 
ود شر احق السجل الحلع لدو ٠١۳١/۲‏ 


اف ومذ الکن فالتا 
٣‏ 9 ۰ ا 1“ 
=ل 3 ااا ص ف 


وقد اقتَضَتْ ماده البحثِ وطبيعَّه أن يُلِمّ الباحتُ بموضوعاتٍ ذاتِ 
صِلَةَ؛ كالحديثِ في أصالة علم النلاغة وان نتو الاوك ت فی 
کب أهلِ السنّةء وكعَرْضه للأصول الكلاميّةَ وفروعِها في البلاغة› 
وبيانِ تأثیر المعتَمَدِ في التصنيفِ» وما يسسَنْبعُه مِن آثار في الساحات 
ا E Ea‏ 
أطرافه» وفَصَرّت ما انسر من أعطافه؛ ولذا فإني راغب إلى القارئ 
الكريم أن تكون قراءةٌ النتائج تالِيَةَ لقراءءٍ ما قَبْلهاء وله مني الثناءٌ 
المستظاب» ومن الله الاجر والتَرّاب. 


وأئك ق خذهالفاتة شا الامة المبرون آنا عدا 
ا ی ا ا و ا ا 
سعُودٍ الإسلامية؛ حيتُ أَذِنَ لي فقرأتُ عليه البحتٌ يِن أوَلِه إلى 
آخره» وأفاضَ عليه من سدید علمه وثاقب زا وقد رأی أن on:‏ 
اليف 

یھ ر و 5 8 
«البلاغة في ضوءِ مذهب السلف في الاعتقاد؛ 

فطبْتٌ َمْسا باقتراجه» وانشرَّحتٌ صَدرَا لرآیه» ولا عَرو؛ فإشارته 
حم وطاعَئه عنم شكَرَ الله مَْعَّاه» ووَفمّه لِمَا يَرْضاه وأنالّه ِن الخير 
فاا 


قال أبو حاتم البْسْيَن 4: «الواجبُ على المرءِ أن يشكُرّ 
النْعْمةَ ويحمَدَ المعروفق على حَسَّب وسْعه وطاقَيِه» إن قَدَرّ 
فبالضعْفِ» وإلا فبالمشلء وإلا فبالمعرفة بوقوع الّعْمَةَ عندَه» مع بَذلٍ 
الجزاءِ له بالشگر: وقولِه: جَرَاكَ الله حَيْرّا؛ فمن قال له ذلك عند 


المقَدذّمَة 


س ڪڪ 
العذم فكأنّه أبلٌَ في التاء“. .. وأنشدني علي بن مُحَمّد: 
مَلَامَةٌ شكر المَزءِ إِعْلَانُ حَمْدِهِ ‏ فَمَْكَتَمَ المَعْروق مهم فما شك" 
أسأل الله أن يْمَعَ بهذا البحثِ راقِمَّه وقارئه وناشِرّه» وأن يجعَلّه مِن 
أُسباب الرلفّى لديه؛ ا سبحاته وَلى کل ِعمَة» وصلى الله e‏ على 


کھ وكَبَ 
سلح جُمّادی الآخِرَّة 
لعام أربعةٍ وثلاثينَ وأربَّع مئةٍ ول مِن الهجَرَة 
الرْيَاض العامِرّة 


(۱) فلْتُ: يصدَق قول بي حاتم بن جبّان: ما رواه هو في «صحيحه» )۳٤۱۳(‏ عن 
آسامة بن رَبْدِ ڪه قال: قال رسول الله ا: (مَنْ صْيِحَ إِلَيْهِ مَعْرُوف فَقَالّ 
لِقَامِله: جرا الل خَيْرّاء فَقَّذ أَبْلّعَ في النتاءِ)» قال محمَمَّه شعيبٌ الأرناؤوط : 
«إسناده صحيح على شرط مُسْلما» قلت : وهو في «جامع الترمذي» .)۲٠٠٠١(‏ 

(۲) «روضة العقلاء»؛ (ص٣٠۲).‏ 


البلاغةً مِن علوم أهل السُلّةَ 


إن البلاغة عِلْمّْ جليل القَذْرِ» عظيمْ الفوائِد؛ إذ به تُعْرَفُ أسرارُ 
العربيةء ورز دقائمّهاء وين أجل مقَاصِدِ هذا العلم : أنه يمي اللَنَامّ عن 
رخو الاعجار اللا في القرانة وتجلى خجاين اللظم الى جا عايها 
هذا الكتابُ العظيم» «وبهذا اللْم ف بعض المعاني 
واطمغنان الَقْس لهاء وبه ترج ات الاحتماليْنِ على الآخر في معاني 
القرآنِ»"'. وقد فيل : إن شَرَفَ العلم بسَرَفِ المعلُوم؛ ومن غاياتِ علم 
آلغ ات بت الان اذى به َمَيّرَ الإنسان عن سائِر الحيوان» 
وعلق انس © عَلَمَهٌ بيان [الرحمن: ٣ء‏ ٤]ء‏ ويْعِينُ هذا العلم 
على التفريتي بين الجَيّدِ والرَدِيءِ يِن القولِء فهو معيارٌ التقْدٍِ الكاشف عن 
خصائص الكلام البَلِيِغ» والشاجِد للمَلَّكاتِ الأدِيّةء ولولا البلاغة ما 
عرف کف تان الغا في كلامِهم» والشعراءِ في قصيدِهم . 

ودر ضِيَاءُ الدّين ابنْ الأثير (ت1۳۷ه) في ديباجة «المَّل السائر» 
أن «عِلْمّ لتأليفِ النظم والنشر بمنزلة أصول الفِقَهِ للأحكام وأولَة 
الأحكا»” فهو ّث يْسَبّه علمَّ البيان - أي: علم البلاغة - وبناء الشعْرٍ 
والتثر على هذا العلمء يُسَبّهّه بعلم أصول الفِفٌه؛ من حيبت كوه أصلا للفف» 


.)۳۳/۱( «المثل السائر»‎ )۲( .)۲١/١( «التحریر والتنویر»‎ )١( 


اکا یکر تدم کی نح 
OJ=‏ کک 
وجه الشَبَهِ: أن الشاعِرَ أو الناثرّ يراعي في شِعْره أو نره قواعِدَ علم 
البلاغة يِن وجوه المختلفة. وبقَدذرِ تَصَمُنِ الشَعْرِ أو التثرِ لمقتَّضَياتِ 
قواعِدٍ علم البلاغة يكونْ سَمُوّهٌ وتأثيرُه» كما أن أحكامٌ جُرْْيَاتِ المسائلِ 
في الفقه مبنةٌ على وا أصولِ اله فبمَذرٍ جَرَيانِ هذه الأحكام على 
تلك الأصولِ تكونُ م نها وسلامَتّها من التنافض والمَسّادء وتکون دلیاا 
على جودة فِفْهٍ العام المتصدّي لتقرير الأحكام الشرعية؛ فظَهَرَ بذلك 
صحة هذا النشبية وحشتّه ين ابن الأثير. ۰ 

وتبعًا للمقاصِدِ والغاياتِ المذكورة في ثمراتِ علم البلاغة؛ تعدَدَتِ 
الأقوال في نشأةٍ هذا العِلْم: فقال ك انا ع يدي علماءِ 
الإعجاز والتفسيرء و إلى أنه نَا عند النْقَّادِء وأصحاب 
الدراساتِ السَعْرِيّة» والموارَنَاتِ الأَدَبية والتحقيق: أله لا تختَص به 
طائفةٌ ِن طوائف العلماء» بل هو نَا مشتَرَكٌ . 

وأبًّا ما كان؛ فإن الذي بنبَفِي أن يُقَالّ: إن هذا العلم اكنْشِف 
اكتشافاء واستنْبظ ِن الكلام العربي القَصيح» كما استلبط اللْحْو ِن 
نرهم والعَرُوض يِن نَظيهم» > كما تبه على ذلك حازم القَرْظاجنىئ جني 
(ت٤۸ه)‏ وغيرٌه"» فهذه العلومٌ العَرَبيةَ «تقاطْرَتْ من سلائِقَ كاتث 
قائمةٌ فيها على غاية الإحكام» ثم اسسَخُرَجَّها أهل النْظر مِن هذه 
السلايِي على شكل قواعِدَ وقوانِينَ» وهذا شيءُ يجب اعتباره في تاریخ 
)١(‏ ينظر: «تاريخ علوم البلاغة» للمراغي (ص٠٠)ء‏ و«موجز البلاغة» (ص1)ء 

و«الموجز في تاریخ البلاغة» (ص١١١).‏ 


(۲) ينظر: «منهاج البلغاء» (ص١۲)»ء‏ و«مراجعات في أصول الدرس البلاغي» 
(ص٩۸)‏ . 


البلاغة مِن علوم أهلٍ السَلَّةَ 
هذه العلوم». 

وراش امتاق الا ( ت ۷۹۰ه) اماف أن به 
(ت ۰ ۰ ه) هو مستنط علم البلاغة وموَسَّسه؛ فإنّه وان تَكَلَمَ في النحو 
فقد تبه في کتابه على مقاصډ العرب وأنحاء تصرفاتها في معانِيها 
وألفاظهاء وكَسَّفَ أسرارَ التراكيب» وين عِلَلَّهاء ولم يقَتَصِرٌ على بيان أن 
الفاعل مرفوعَء وأن المفعولّ منصوبٌ» ونحو ذلك» بل عَرَّضَ فيه 
لأصول اللَعة وأنماط التعبيرٍ في كلام العَرّب» واسَنْبَظ قواعِدَ العربية 
بعامَةَ» وعَرَضَ قوانِيتها E‏ متكامِلَة» فقد اشَمَلٌ 
«الكتابُ» على مسائل مِن اقات عِلْمَي المعاِي والبَيّان؛ كالتقديم 
والتأخير» والحَذْف والذكرء والتعريفِ والتنكيرٍ» والوَضل والمَضل» 
والإسناد» وفصاحة الكلام» ومعاني الحرُوف» ومعاني الاستِمهَام» 
وخرُوف النداءء وجرسٍ الحروف» وغیرها" . 

فمعاني النّځو عند سيبويه لا نَمَف عند حدودِ الإعراب كما بء 


وقد أوضَح أبو سَعِيبٍِ السْيرَافِيٰ (ت۸٣۳ه)‏ ذلك بقوله: «معاني النحو 
منقَسمَة بين حَرَگاتِ اللفظ وسَكتاته» وبينَ وضع الحُرُوفِ في مواضيها 


.)٠٠ص( «الإعجاز البلاغي»‎ )١( 

(۲) ينظر: «الموافقات» .)٥٤ /٥(‏ وأيضًا: «تاريخ علوم البلاغة والتعريف برجالها» 
(ص۳٤)ء‏ و«آثر النْحَاة في البَّحْثِ البلاغي» (ص٠۳٠)ء‏ و«البلاغة العربية بين 
التقليد والتجديد» (ص۷)»› و«عالم اللغة عبد القاهر الجرجاني» (ص٥٥)»‏ 
و«المختصر في تاريخ البلاغة» (ص*٠٠)ء‏ وثَمّ دراساتٌ عن جهودِ سيبوَبِه 
البلاغيةء منها: «الأصول البلاغِيةٌ في كتاب سيبوَْهِ وأثرها في البحث البلاغي» 
للدكتور أحمد محمد سعد» مطبوع بمكتبة الآداب بالقاهرة. 


e)‏ ا 
ج ا ف رتد کد ادر 


المقتَضِيَةَ لهاء وبين تأليف الكلام بالتقديم والتأخير» ونَوحي الصواب في 
ذلك وتجثب الخظاى . 

ولذلك فقد كان اهتمامٌ سيبويه بالبلاغةٍ داخلا في صَمِيم عنايِه بلَعَةٍ 
العَرّب» وكان عبد القاهر الجُرّْجَانِيٰ (ت١۷٤ه)‏ يَرَّى ااك النحو 
بمعناءُ العام يشمَل البلاغة أيضصًا؛ ها هو ذا يُصَرّحٌ في أوائِلٍ كتابه «دلائل 
الإعجاز» بقوله: «اغلمْ أن لشن ليس النظم إلا أن د َع كلامَكَ الوَّضعَ الذي 
يقَضِيه علم النحوء وتعمَلّ على قوانينه وأصوله» وتعرف مناهِجَةُ التي 
e‏ وتحقَظ الرُسُومَ التي رُسِمَٺ لك فلا تخل بشيء 

منهاء ومُجْمَلٌ القول: أن كلا العلْمَيْنٍ - اللو والبلاغة - مهمُنّه: 
٠‏ في صياغة الجُمْلَةَ» ودلالات اختلاف الصَرْغ فيها» فهما يفيدانِ 
أخذ المفرَدَةَ صحيحةًء ووَضعَها في مكانها اللائي؛ لتيسير القَهْم» ودَفْع 
الحْظأً. 

وبذلك يكو عل البلاغةٍ غة مُكَمَلًا لِمَا ركه علمٌ النحوِ يِن تعليم 
أضول :الان العربيٰ» ومعرفةٍ مناج الفْصَحَاء ء في التعبير» وإيصال 
المعاني» وكيفية اختيارِ المفردةء وملاءَمَيَها لِمَّا يلها وما بعدهاء ومراعاة 


اللإسناد» فهو علم یغرم م على تعليم الأسلوب العربيّ البّلبغ› »> حمُظا لحياة 
اللَة؛ لان حياءَ اللَعََ بحياةٍ مفرداتِهاء وببقاء الأساليب الصحيحة فيهاء 


)١(‏ «الإمتاع والمؤانَسّة» (١/١١۱)ء‏ وهذا النَّص انفَرَدَ بتَقله التوحيدِي عن شيخه 
السيرافِيّ. ويُنْظر: تعليق الشيخ أبي موسَّى عليه في كتابه «البلاغة القرآنية في 
تفسیر الزمخشري» (ص۱۳۲). ˆ 

(۲) «دلائل الإعجاز» (صا۸)ء وينظر: «مقدمة بديع القرآن»؛ لابن أبي الإصبع 
( ص٤٥‏ 00). 


البلاغة مِن علوم أهلٍ السَلّة - 
وقد شار السَخَاكِيٰ (ت١۲٠ه)‏ إلى فُرَةٍ الَصِرَةٍ بين علمَيّ النحو والبلاغة 
بقوله: «وأورَدتٌ عِلْمَّ النحو بتمايه» وتمامُه بعلمَىّ المعاني والبيان»“ 
لأنھما - كما قول شارٍځه الشريف الجُرْجَانِیٰ (ت١١۸ه)‏ - يَجريان منه 
مَجِرّى الب في القشر» ولكونهما المرجِح في معرفة دقائتي الكلام 
ومزاياهُ» والمرَقَاةً المنصوبة إلى ذروة الإعجاز" . 

وقول الشريف: «يجريانٍ منه مَجْرّى اللْبّ في القِشر» معناة: أن 
علمَّي المعاني والبيان هما من صَييم علم النحو؛ فإنهما له كاللْبّء 
وأحکاءٌ البِناءِ والإعراب لمفرداتِ الالفاظ كالقشرء فالنَحوٌ - إذن - له 
قشر ولبَابٌ! 

وكتابٌُ سيبويو خِرَانَةٌ َيه وقد استوعَبَ علوم اللغة المختلفةً 
بصِمَيِها نِظَامًا فكريًا متكايلاء ولغةٌ إعجاز؛ ولذا اشتَمَّل الكتابُ على 
أصول علم الصرْف» وعلم التجويء وعلم الأصواتِ› وعلم البلاغة› 
َل چ بل قال الجَرْمِیٰ (ت ۲۲٣‏ ه): «آتا مُنْذٌ ثلاثينَ سنه أفتّي الاس 
في الفِفْهِ مِن كتاب سیبویه»"» وقال المُْبَردٌ (ت۲۸۵ه) معلَقًا : إن 
فا ف فلَمّا عَلِمَ كتابَ سيبويه تفقَةَ في الحَِيث؛ 
إِذُ کان کتابُ سیبویه َعَم منه النظرٌ والتفتيش»*“)› وتَمَةَ أمرانِ بنبَِي أن 
ينوه بهما : 

الأول : تصورٌ سيبويهِ لنظام الجُمْلَةٍ العرييّة؛ وذلك بما ايح له مِن 


)١(‏ «مفتاح العلوم» (ص۳۷). 

(۲) ينظر: «المضبَاح شرح اليفتاح» (ص۲)ء و«الحماسة» للسْقيطي (ص٤٤).‏ 
(۳) رواه عنه مسندًا الزبيديٰ في «طبقات النحويين واللغويين؛ (ص٥۷).‏ 

)٤(‏ ينظر: السابق. 


ا e‏ 
| ن ا فص ووم ذم الكن ف لغار 


چ 
الإحاطة بلْعَّاتِ العَرّب» ومعرفته الدقيقة بالعالي والنازِلٍ من كلايِه› 
ومشاكهته للمُصَحَاءِ الخْلْص» وهم مقاصده . 

الثانی : ما تضمتّه «الكتاب» من دقائق الاستنباط من کلام العرب» 
وخسن العَرضٍ› والحديث عن النظام التركييي للكلام العربي› والعلاقات 
بين الجُمّل؛ وكان شيخ الإسلام ابن تيمِيةَ يقو عن سيبويه: «حكيم لِسَانِ 
العَرّب»» وقال عن كتابه: «ليس في العالّم مِْلّه» وفيه جِكْمَةٌ لسانِ 
ا وقال عله الذهَبى: «إمام النحو» ا الت وقال 
مل کتابه»"» وکلامُهم فيه کثيرٌ. 

وإذا ثَبَتَ أن كتابَ سيبويه قد صم بين دفتَيّهِ أصولّ علم البلاغةء 
كما ره الشاطبي وغيره؛ سَمَّط ما يُدّعَى ين أن المعتزلةً والمتگلَمِينَ هم 
مکَشِمُو البلاغةء والواضعون لأسيها؛ بدَغْوّى أنهم محتاجون إلى 
البلاغة في الدعوة إلى مذاهبهم وإقامة الحْجَّج على صِخُيّهاء كما صرح 
به غير واجِدِ من المتاځرین"› وهو غير صحيح» وفيه مصادَرَة لجهود 
أهل السَنّةء ومما يَذْحَضُ هذا الزعمَ: أن يِن المقطوع به أن كتابَ 
سيبويه هو أوَلُ مصنَّفٍ في العربية يَصِل إليناء وقد وَصَمُوا سيبويه بأنه 
)۲( ينظر : (مغني اللبيب» (ص۲٦٤)»‏ و«فهارس کتاب سیبویها (ص۱٤).‏ 
(۳) «مجموع الفتاوی» (۱۲/ )٤( .)٤٦١‏ السابق .)٤١/۹(‏ 
)٥(‏ «سیر أعلام النبلاء» (۸/ .)١١‏ 0) «وَقَيّات الأعيان» .)٤٦۳/۳(‏ 


(۷) ينظر: «البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها» (ص۷)ء و«النقد الأدبي» لأحمد 
أمين (۳۸/۲٤)ء‏ و«المدخل إلى دراسة البلاغة العربية» (ص٠١٠).‏ 


البلاغة مِن علوم أهل السُلّة 
ص ي 


«کان سيا على مذهّب السْنَّة'» كما أَحَدٌ علومه م علماءَ كبار مِن 
أهلِ الشة؛ كالخليل بن أحمَدَ (ت۱۷۰ه)» ويوئس بن حَبیب 
(ت۸۲١ه)»‏ وآبي عَمُرِو بن العلاءِ (ت٤٠٠ه)"»‏ وكان ذلك قَبْلٌ أن 
یكونٌ للاعتزالٍ شوگة» وقبلٌ أن یکونوا عِصَابَةٌ ذات شأنء الله إلا ما 
ك عن واصل بن عَظاءٍ اول المعتزلة (ت١۳١ه)"»‏ وكان صاجِبَ 


مناظرَاتِ› رلک اش ا أي مِن العلوم. 


(1) روى ذلك الرَبَيْدِيْ بسنَدِه في «طبقات النحويين واللغويين؛ (ص1۸٦)‏ عن 
العبَّاس بن الفَرَج الرياشيّ . 

(۲) قال إبراهيم الحَرْبِي: «إِنْ أهلٌ ار أهل العربية منهم أصحابٌ الأهواء 
إلا ا فإنهم كانوا أصحابَ سََة: أبو عمرو بن العَلاءء والخليل بن 
مدب بن حَبيب» والأصمَعِي». رواه عنه بسنَدِه الخطيبٌ في «تاريخ 
بغداد» .)٤۱۸/۱۰(‏ 


(۳) ینظر: «بيان تلبيس الجهمية٠‏ (۲/ .)٥۸٤‏ و«فتح الباري» (۸/۷). 


أصالَةَ البلاغة 


لق انتَمَعَ عبد القاهر الجُرْجَانيٰ (ت١۷٤ه)‏ - وهو الذي بَسَّظ القولَ 
في علم البلاغة بمَلَّمِه الماع ورَفْحَ قواعده» وأحکم بناءه» رق أزهارّه 
ن ااي وفتَقَ آزرارّه بعد استغلاقها واستبْهامها»' - انَفَعَ بما به 
ترا يا انتفاع» وكانَ عبد القاهِرٍ قبل ذلك «آية في النّخو» وله فيه 
مؤْلَمَاتٌ› وقد أقامٌ نظريتّه في الم على توځي معاني النحو وأحكايه بين 
الكل وإلى هذا التوحي ترم الفضيلة والمَريّهٌ في كل ES‏ 


2 ۳ 
یری 


كنا آفاد د القاهر مما كه السانقون هن الا ديا رالقاد الت 


وأصحاب الموارّناتِ ودارسي الشحر وغيرهم› ويذهَبٰ کثیرون إلى أن 
عَصْرَ البلاغة الزاهِرَ هو ما كانّتْ عليه البلاغة أيَامّ عبد القاهء كه . 


ثم حَلّفَ عبد القاهر رجالٌ كان لهم أتَرّ في هذا الي ِن همهم 
الشاك (ت ٣‏ ۲٦ه)‏ صاحبٰ «يتاح 8 وهو اوك م e‏ م البلاغة 


.)٤/١( كما يقولٌ العَلْوِي في «الطراز»‎ )١( 
.)٤۳۳/۱۸( «سیر أعلام النبلاء»‎ )۲( 
.)۸۷ ۸٤ص‎ ( ينظر: «دلائل الإعجاز؛‎ )۳( 


اکا ت 5 0 J‏ و الح م 
لت ق صووم شب 2 قا 


0 ee” | : و‎ ۹ Ie! oe 
كانت تظلق من دون تمييز على البلاغة كلهاء فهى معان مَرَةّء وبيان‎ 
ازى وبديم تاه قال بن حلدوذ: لم رل مسال اليل تحر‎ 
مخض السكاكئ رند وهَڏبَ مسائِله» ر‎ ay شا ف فشا إلى أن‎ 
7 ٍ 
أبوابه‎ 


ا من ا السكاكي ؛ فيي کتابه ا 0 «التَلخيص»» ثم وضع 
کتابا اتر کالشرح له > جَمَعَ فيه حَلاصَة کلام المتقدمين» وترجَمّه 
ب«الإيضاح)» وأجاد في ترتیبه وتهذیبه» ومَلاّه بالشواهدٍ وأكتَرَ فيه مِن 
التعليل والتحليل؛ ولهذا فإنٌ جهود عام البلاغِيّين بعد الخُطيب حتى يوم 
الناس هذا دور على كتابيّه هڏَيْنِء إقراءَ وشَرْحا وتعليقًا . 
وأحسَّب أن هؤلاءِ الرجالًّ الثلاثة - عبد القاهر» والسكاكي» 
والخَطِيبَ ‏ هم أشهَرٌ أعلام البلاغةء وكل واجِدٍ منهم يمير بمْځى 
خاص له أنره في تاريخ هذا اليڵم؛ 3 القاهر هو الذي جَمَمَ أشتاتَ 
البلاغة واطى نصترضهاء وجملها قا مقلا له فراعده وقاشاةء 
والسكاكِيٰ هو مَّن ميَرَ الأبوابًّء وحدٌ الحدودَء والحُطيبٌ هو الذي صاعٌ 
البلاغة في صورَتِها الأخيرةٍ التي هي عليها اليومٌ» واستدرَك النقص»› 
وجَلّبَ مِن کُب السالِفين فنونًا وشواهدَ كمل بها ما تَرّگه الشيخانِ كله . 
وأيّا ما كان؛ فان البلاغة كغيرها مِن الخاوما مرب بمراجل وأطوارٍ 
خف من افا نی ااه زق ا 


)١(‏ امقدمة ابن خلدون» (ص۲٥٥)»‏ وينظر: «تاريخ علوم البلاغة (ص۱۱۱)» 
و«البلاغة عند السكاكي» (ص۲۸۱). 


أصالَةٌ البلا غة 


= 

أو تراجِعَات» على ما جَرَثْ به سََنْ العلوم عَبْرَ تاريجها؛ ولذلك أسبابٌ 
فة »مها موت غلبا الف المحققين ,بوق م تفه وا عا 
ملَمَّاتِ ضعيفةٍ يدارٌ عليها العِلْمى شرا وإقراء لها في معاهِدِ التعليم 
إلى غير ذلك من أسباب؛ فلت کل ن ث لعلم البلاغة ولغیره مِن 
العلومء وهو شَيْءُ ِي . 

لکن شيا َر أصابَ علمَ البلاغةء ولم يُصِبْ غيره م مِن العلومء 
وهو الضصَيْمْ الذي وَفَعَ عليه في أعصار مختلفةء وقد سَجّل العلماءُ من 
هذا الضيم أشياءَ في مصتَمَاهم فديمًا وحدينًاء وتَرَكُوا أشياءَ لم يدَونوها. 

فمن ذلك: ما ذکره الباقلانيّ (ت ٠٠۳‏ ه) من ضَعْفٍ إقبال الناسِ 
على هذا الولم» وقِلَّةٍ أنصاره» مع ما له من المكانة والشَرَفِء 
يقول يه : : «واعلَمٌ أن هذا علمٌْ شريفٌ المحَلٌ» عظيم المكانِء ليل 
الطلاب» ضعيف الأضحاب» ليست له عشيرةٌ تَحميه» ولا أهلْ عِصْمَةٍ 
تفولنٌ لِمَّا فيه وهو دَق يِن السُخرء وأَهْولٌ ين البَخر» وأعَجَبٌ يِن 
ال . 

وين ذلك: ما تراه في فاتحة «دلائل الإعجاز» م مِن اسف عبدِ القاهر 
E‏ الصَيْم؛ وذلك بجَهْل الجاهِلين» وتقصير 
المُقَّصرٍين؛ حيبت يقول: : «إنكّ لن رى على ذلك نوعًا من العم قد لََيّ 
مِن الضيم ما لَقَيَه ومني مِن الحَيْفٍ بما مُنِيّ به» ودَخَل على الناس مِن 
العَلَط E‏ دل علیهم فی" 

ثم يُحَدَّدُ فَهَْ أولئك الغالِطينء > وتصورّهم لحقيقة علم البلاغة 


.)٦ص( «إعجاز القرآن» (ص٤۱۸). (۲) «دلائل الإعجاز»‎ )١( 


یا صوومڏھ) قار 
E‏ ا ف ص ووم ذهب لسكب في الاعیقار 
فیقول: «تری کثیرّا منهم لا يَرَی له معتّی اکر مما یری لاشارة بالرآس 
والعَيْن› وما يده لظ وال اک قول إنما هو حبر واستخباز» وا 


ورد علی هتا قي اجر الکام شرا في غل فن لم م حقَيقةً 
هذا العلم» وَيَفْصّره على مور د شكلِيْةء ثم يفيض بعد ذلك في شرح 
حقيقة البيانِ وببانِ شَرَفِه» وكيف يلع الإنسان الغايةٌ ِن ذلك . 


وين فَبْرَة الشيخ عبد القاهر على عل البلاغة: عَصَبّه على الذين لم 
درو رة مع أن الله تعالى نَعَّتَ كتابّه بالبيانِ والفصاحة» وجَعَل 
البلاغة يِن وجو إعجازه؛ لأجلِ ذلك يَعُودُ مرةٌ أخرى بعد ثلاث معةٍ 
وستين صفحة» فيقول: «وجملة الأمر: أنه إن قِيلّ: إنه ليس في الدَنْيّا 
عِلْمّ قد عَرَضَ للناس فيه - من فُحش العَلَطِء ومن قبيح الَوَرْط؛ مِن 
الذماب مع اون الفاسة د ما عرف لهم فى هذا الشان؛ طت أل 
ن الگذِبُ. وهل عَجَبّ آعجَبُ يِن قوم عقلاء يلون 
قول الله تعالى: ف لين أَجْتَعَتٍ الاش لجن عل أن يأ ييل هدا الشبان 


e 


لا یاون پتل و بعصم عض هيا [الإسراء: [A۸‏ وتۇفتوڭ به» 
ويَدِيئون بأد القرآن مُعْجِرّء ثم يَصدُون بأوجُههم عن برهانِ الإعجازِ 
روء ولو غ ا a‏ ك a‏ 


وين ذلك آیضًا: ما صر به السکاکے (ت٣۲٦ه)‏ من الأَسّف 
مِن صرح کو مِن الا سف 
)١(‏ العَقّد: هو التفاهُمّ بيهم بالأصابع . أفاده المحمّق. 


(۲) ينظر: «دلائل الإعجاز» (صا - ۷). 
(۳) السابق (ص‌۹٦۳).‏ 


أصالَةً البلا غة 


=1 

علم البلاغة لذهَاب حَمَليَه» وول هريه ؛ قول بعد آن بط شا ون 
ثماره -: «ثم - مع ما لهذا الِلْم م مِن الشَرّف الظاهر› والقَضلِ الباهر - 
لا ترى عِلْمًا لَقِيّ ِن الضيم ما ا لقي» ولا مني مِن سَوْم الحْسْفِ بما 


مني ين الذي مهد له قواعد؟! ورتب له شواهد؟! وبين له حدودا يرج 
إليها؟! وعيْنَ له رسومًا يعَرَّج عليها؟! ووضع له أصولا وقوانین؟! وجْمَع 
له جا وبراهین؟! وشَمَرَّ لصَبْط متَمَرّقاتِه ذَيْله؟! واستنهض في 
استخلاصها مِن الأيدي رَجلَهُ وحَيْلَّه؟! عِلْمْ تراه: اياي سَباء فجُزء حوَنه 


الدبو وجزءٌ حَوَنةُ الصَب»“. 

ومن ذلك آيضًا: ما ذگرّه ابن النْقّيب اة ( ت1۹۸ ه) من أن 
البلاغةٌ علمّ مهجورٌ مَْسِيٌء فها هو ذا يَصِمُه بأنه «علمّْ قد عَمَّث آثارُه 
ولت أنصاره» وتقاعَدَتِ الهِمَمٌ عن تحصيله» وصَعُمَتِ العزائِم عن معرفة 
فروعه فضلَا عن أصولِه؛ فما عِلْمّ ِن العلوم الإسلامية رُمِيّ بالهَجر 
والسْيّان» ما رُمِيّ به علمٌ البَيّان» ولو ٠‏ اسر فيه» والَلمُْحَ لمعانِيه» 
لاطلعُوا م من الكتاب E‏ رها القلر ت وات ا 
لهم عن وجوه المَظلُوب“ 


وفي E‏ هذا العَصضر الحديثِ انَهِمَتٍ البلاغةٌ - كيبا وزورًا - 
بأنها مقََبَسَّةَ ِن الحَمُلِ والفكر اليونانِيّ؛ فمع كونِ هذا العلم عربيّ النشأة 
والجُذور إلا أن قومًا استَحبَرُوه على العَرّب OS O‏ 
المسلمين بدعواهُم تلك فضيلة تأسيس هذا الل فادَعَؤا أنه يونانِی 


(1( «مفتاح العلوم» (ص۳۲٥).‏ 
(۲) «مقدمة تفسير ابن النقيب» (ص١أ٠).‏ 


اکا ن کو مذ کی نایر 


الأضلء وأن المسلمين الأوائِلَ كابن المعتَرٌ (ت٣۲۹ه)‏ وغيره أحَذوه 
عن أرسطوء وتَجَلّى ذلك الأخد - على خد رَغيهم - عند عبد القاهر 
الجُرْجَانِيّ أككَرَ من غيره؛ إذٍ اعتَمَدَ في تأسيس نظرية الثم على ما سَطرَه 
ارو في كتابيْهِ الحَطابَة والشّعْر» ثم طْبََ ما فيهما غل ای القرآن» 
وعلى الترَاثِ العربيّ بعامَةٍ! ۰ 

وأؤل من قال بذلك من العَرّب: طه بحسين » وتاه على ذلك 
طائفة من تلاميذِه"» وكنمُوا جهودهم لتصحيح دَغْوَاهُم» ولم بُقِيمُوا على 
ما اذَعَوة بُرْمَانّاء وكُلٌ ما رأيناه عندَهم يِن رَبْط بين أرسطو وعبدِ القاهِر 
تَمَحْلٌ ظاهر. 

وقد .رة هة الدعوى كغيرون: وينوا رنفها > وأنهاً قاثمة على 


)١(‏ ينظر: «تمهيد في البيان العربي» (ص١۳)ء‏ وهو في مقَدَمَةٍ الكتاب المنشور 
بعْنْوَّان «نمد التثر» وأولْ مَن نيه على هذه الأَوَليََ: الدكتور إبراهيم سَلَامَة في 
مقَدَمَةَ كتابه «بلاغة أرسطو بين العَرّب واليُونّان» (ص۹٤)»‏ وعَجَبٌ أن طه 
حسين عاد بعد ذلك ليقول عن البلاغة: إنها «سُحْفٌ لَمْي»! في كتابه «مستقبل 
الثقافة في مصر» (ص١۳").‏ 

(۲) ينظر: «بلاغة أرسطو بين العرب واليونان» (ص٤٥)ء‏ والبلاغة تطور وتاريخ» 
(ص۷١۱ء‏ ۷۲ء ۱۷۸)ء وقد تأثرَ بهذا القولِ بعض الفضلاءِ كالشيخ 
الأزهرِي إبراهيم الجبالي في محاضَرَةٍ في نشأة علوم البلاغة وتطورِها 
(ص٤۲).‏ 

(۳) ينظر: «البلاغة بين عهدَيْن؛ (ص۸۲). و«عبد القاهر الجرجاني بلاغته ونقدهه 
(ى 40 فشي الفط وال واترها فى درن اللاغة الجر 
(ص٦١١)»‏ و«عبد القاهر الجرجاني وجهوذه في البلاغة العربية٩»‏ (ص۹٠۳)»‏ 
و«البلاغة المفَرّى عليها» (ص۱۷۳). و«خطوات التفسير البياني» (ص*٠٥)»‏ 
و«أصالة البلاغة العربية؛ (بحتٌ في مجِلَّةٍ البحث العِلْمِيّ بجامعة أَمٌ المُرّى) - 


أصالَةً البلاغة 


- 


ظْنُونِ و أوهام» وعلى نتائِجَ لمقَدّمَاتِ غير صحيحة» وعلى وجو تشاب 
في بعض صُوَرٍ التشبيهاتِ والاستعاراتِ التي توجَدٌ في سائِر اللعَاتِ» 
ويشبه ا بعضصًا» وفي الأغراضٍ العامة والمعاني الكل الي ا 
فيها الأمَمّء وتتوارَدُ عليها خواطرهم جميعًا. 

فالقولٌ بأنٌ بلاغةّ العرب نَفْلٌ واحتذاء لبلاغةٍ اليونانِ قَوْلُ بال مِن 
أضله» عار عن ألصَحة والدليل» ولم يقل به إلا مَّن تعصّبَ ضِدٌ 
المسلمين› وضاق صدره a aS‏ مِن المسسَشرقين ومن سار على 
حْظَاهُم مِن أبناءِ جلْدَيَنا ممن تَمَلَدَ مذاهِبَهم» وقال بأقوالِهم» وكذا مَّن 
أُصِيبوا بداءِ الانيهار بالعّرّب» وبکل ما هو عُرْبي؛ فالنحو العربيٰ عندهم 
مدر الس اة وال الإسلامي مدره الرومات»:والتلاغة العربة 
مصدَرُها اليونان! فهي دعوى باطلةٌ مِن أساسِها. 

ومما يَبْطِلُ هذا الرَّمْمّ: أن أول مَّن ترجَمّ كُثْبَ أرسطو إلى العريية 
هو ساق بن حنین (ت۲۹۸ه)ء وقد ظْهَرَت في هذا التاريخ أو قَبْله 
ب عریبة e E‏ هذا منها : مار 


N‏ و«اقواعد الشعْر» ELS‏ (ت ۲۹۲ه)›» کما ا فق ذلك 
الحَّضرٍ کتابٌ «البدیع» لابن المُعْتَرّ (ت٣۲۹ه)‏ الذي قيل: إِنّه أل مصَّفٍ 
في البلاغة"» وكل ما في کب هؤلاءِ وغيرهم مِن أساليبَ هو عربيّ 


(العدد السادس» 140(« واتقريب منهاج البلغاء» (ص ۰۳۰ 4 «(YEY‏ 
و«الأثر الأرسطي في النقد والبلاغة العربيين»؛ (ص١٠أ۷۲).‏ 

)١(‏ ينظر: «أحاديث في تاريخ البلاغة» (ص۴۳)» و«معجم البلاغة» لبدوي طبانة 
(۹/۱). 


C=‏ ڪ ا 
فهل يُمَالُ: «إِن هؤلاءِ أفادُوا م مِن أرسْظو ولم تترجَمْ كُنَبّه بَعْدُء أو 
تَرْجمَّتْ لها وساعَيّها»؟! وكذا عبد القاهر الجرجاني (ت١۷٤ه)‏ ليس في 
كتابَيْهِ در لأرشطوء على كثرةٍ من دَكرّه كه ِن الأعلام» فكيف يقال : 
«إنه اسكَقّى علومّه مِن تابي الحْطَابَةٍ والشُعر»؟! وهل يَصَورٌ أن بلاغة 
أرسطو وقوانيته يُمْكِنْ أن تَنْهّض بأسرارٍ بلاغة القرآنِ ودلائل إعجازه؟! 

مِن هذا الباطِل: قول مَن رَعَمّ أن عبد القاهرٍ أَحَد نظريته في 
التظم عن لهُنود'“» وقول في الردٌ على هوؤلاء: إن الهُنْودَ ليوا أهلَ 
بيانِ» وإنما هم أ حسّاب وتنجيم» وطبٌ وحرط ونجر» وتَضوير» كما 
O‏ 


غلی ان فی اد العر چ واد انها من کان ا بكرف ادت اليوتان؛ 
فهذا ابنْ الأثير يقولٌ - بعد أن فاوَصّه أحدٌ المتفَلْسِفِين في شيءِ من شِعْر 
یونان وحُظبهم -: «إنها فقاقِعٌ لیس لها طائِل»› ولَعْوٌ لا يسَفِيدٌ به صاحبُ 
الکلام العربیّ شیئاء كما يقرَرٌ أبو حَيّان - غير مرو - أن العَرَبَ لا تفم 
کلام يونان؛ يقولٌ: «وهذا كلام فلسفِیٌ لا هّمه العَرَّبْ . 

۶ ړو (0) س وء 
)١(‏ ينظر: «المدخل إلى دراسة البلاغة العربية» (ص١أ٠٠).‏ 
(۲) ينظر: «رسائل الجاحظ) .)۲٠۱۲/۱(‏ 
(۳) ينظر: «المُثّل السائر» .)١- ٠٥/۲(‏ 
() «البحر المحیط» /٥(‏ ۳۸۷). وینظر: .)١۷١/١ ۲۹۷ /٤(‏ 
)١(‏ هو: الشيح الجليل الدكتور قَضل حَسّن عَبّاس موْلّفُ «البلاغة فنونها وأفنانها»» 
وأحك غعلماء الشريعة»- وقد وافه لةه في الزن في ٣‏ ه؛ آي: 
في أثناءِ ء إعدادِ هذا الَحثِ كله وأسكته فَسِيح الجنّان. 


أصالَةً البلاغة a‏ 
البلاغة مِن العُذَوَانِ في وقينا الحاضر» فكب كتابًا سمه «البلاغة 
المفتَرّى عليها»» وكان أكَبَرُ ما عالَجَ في كتابه: إبطال الرَعْم بعَدَم أصالة 
لاغ ار ان اتون ا 

فا ر فاق وار ال ا د من ا عل 
هذه البلاغة ولْعَنَّها سيوفهم» ويُْصَوْبُ إليها سهامَهُم» وما نَظْنْ أن 
كالبلاغة مُسْتَهْدَفا» رَعْمَ أن ترائتا كله مُْكَهْدَف» ولكّها بصفة خاصةٍ 
كاّث هَدَفَ الرْمَاةء وإ تَعْجَبْ فعَجْبٌ أَمْر أولعك الذين يتباگؤْن غليهاء 
زاعمين أنهم بنانّهاء ويَعْلَمٌ الله! أتهم جُتَاة» ولَيْسُوا اة فگم من ماهر 
بأنه من ذُعَايّهاء وما هو في الحقيقة إلا مِن نُعَايِهاء ولو أن هذه السَهَامَ 
كانث مِن أعدائها فحَْبٌ لكان مِن السَهُل أن مى هذه السهَّام؛ بأصااتِها 
وفوَيّهاء ولك المولِمّ أن هذه السهامٌ مِن الأَذعِياءِ والذّعَاءٍ كذلك» ونحنُ 
نَسْمَعٌ بين الجِين والجينِ دعواتِ مشبوهة لظْرْجها وتناسيها؛ بحْجْةٍ أنها 
شاحَحتْ وهَرِمَّث» وصارَث لا تواكِبٌ الحياة الأََبيَةّء ولا تَصلَُح للعصر 
الذي نَعِيشٌ فيه» هذا فُرِيقٌ» وفريقٌ آحَرُ يَنّهمُها في ولادَتِها ونشأتِها 
وأضلها وأصالَيهاء فتارَةَ يرْعُمُون أنها يونابيةُ الأب والأم واللحم 
والذّم» وتارَةَ يَذّعُون أنها هنْدِيةٌ الخال والعم» وثالثة يتقَوَلُون عليها بانها 
ES EN‏ 
المّهْم» بل يَعِيشون على الوّهم»'. 

ذلك ما أمكتَي رَضدّه مما وَقَعّ على علم البلاغةء من الافيرَاء 
والجَمَّاء؛ وهو يتحص إمّا في هَجر هذا ال والعُمْلَّةَ عنه» أو في 


ت 


1 


uA 


.)١١١ص( «البلاغة المفترى عليها؛ء‎ )١( 


ادس 


َة استنباطه ووضيه إلى غير أهله الحقبقبين» ولكنٌ هناك شيا آحرَ 
أصابَ هذا العِلْمّء وَل ملازِمًا له من قُوِيّ سلطانُ المعتزلةٍ في الدولة 
العبَاسِيَةَ› حتی یوم الناس هذا؛ ألا وهو استغلال هذا العلم لتحريف 
دلالاتِ کتاب الله تعالى» وسَّة رسوله هة فكم من آيةٍ قرآبيّة عُطلَتُ! 
وگم يِن و ی ا ا 


علم البلاغة! 


الانجرَاف العَقَدِيّ في التأليفِ البلاغيي 


إن ِن البَدَهِيَاتِ في تاريخ علم البلاغة: أن طائفةٌ مِن حَمَلَتِه 
والموَلِّين فيه كانوا يسَيبُون إلى مذاهِبَ كلاميّةَ حادثة في تاريخ الإسلام» 
ناكبة عن مذمَب السلف» فان فیهم المعتَزلِن› والأشعَّري› والماتريدِي» 
والمرجئِيٰ› والصوفئ» والرافضی› والختفليف وغيرهم» وقد اجسَهدَ 
هؤلاءِ في أن يُسَخرُوا البلاغةَ لخدمة معكَمَدَاتهم. فدَحَل في كَنّب البلاغة 
كثيرٌ من تأويلاتهم» واجِتَلَّبُوا الآياتِ والأحاديتٌ التي يخالِفُ ظاهِرُها 
مذاهبهم› وله أمثْلَةَ لما در واا على معان تخالِف 
ظاهرّهاء ترجعٌ إلى مصطلحاتهم في علوم البلاغة الثلاثة: المعاني 
عليهم› ومُبطلة لأقوالهم»› سافُوها ليَصرفُوها عن ظواهرها بالتأويلاتِ 
الد والشجازات ال ةة احق العف ا فخالمر ا يذلاك 
طريقة الصحابة والتابعين لهم بإحسانٍء وذلك كله يُحَتّمْ على العْيُورين مِن 
أهل السَنَّة والجماعة» المتحْصّصين في هذا العلم أن هضوا بتنقية علم 
البلاغة مِن آثار المذاهب الكلامِيَةَء ويْصَتَمُوا فيها على ما يوافِی معكَمَدَ 
السلَّفِ الصالح» ويدف دعاوًى المخالِفِين» ويعيدٌ البلاغة إلى غايَتّها 
الكريمة الأولّى؛ ألا وهي البح في إعجاز القرآن» والكشْفُ عن 


.)۱١/١( ينظر: «درء تعاض العقل والنقل»‎ )١( 


e |‏ 
لبم ف صو مذ مب ا زف ایق 


خصائص عة العَرّب 

8# واه لا شيء اضر باليلْم يا کان - مِن أن يَُحَّدَ مَطِيَةَ لخدمة 
نِخْلَةَ فاسدة» أو َلْفِيتي عَقَيدَةٍ كاسِدَة» ولقد كان صَيِبعُ أولئك - أصحاب 
المذاهب الكلاميّة - سَبَبّا في إنكارٍ شيخ e‏ للمَجَاز؛ لأنه أَفْرّى 
أسلحَيِهم في تأويلاتِهم»› كما أظلَیَ ابن القَيّم ّف على المَجَاز لقب 
الطاعُوت"» وكان صَيِيعُهم أيضًا سببا في أ انصَرَف كير يِن طلَبةٍ 
العلم من أهلِ السنّةَ عن دراسة علم البلاغة. 

ولا ينقَضِي العَجَبُ يِن حال هذا العِلّم (البلاغة) الذي هو - كما 
قيل - اَم علوم الل ولات و اليا غك مرائ الان الر ؟ 
والذي أَجْمََ العلماء على أنه المدخل :إلى هم ! إعجاز القرآنِ العظي؛ 
E E‏ ا اول ی ا ی و ا 
وصارَ وسيلة لر المذاهب البذْعِيّةٍ في العالّم الإسلامِيٌ؛ فإِن الناسَ 
محتاجون إلى مراجَعَةٍ أسفارٍ هذا العلْم باعتبارو أحَدَ أهَمْ علوم الالء 
التي وَضَعَها أسلافنا لتكون وساي لقَهْم الوَحْيَيْن الشريقين) ومُقَربة 
لعلوم الشريعة» فإذا صارَّت علوم اللَّةٍ حَرْبًا على الدّين» ويلاء على 
ا ا 


)١(‏ ولا بد ِن الإشادة هنا بكتاب: «المدخل إلى دراسة بلاغة أهل السْنّة» للأستاذ 
الدكتور محمد بن علي الصامل جَرّاه الله خيرًا. 

(۲) ينظر: «مختصر الصواعق المرسلة» (۲/ .)٦۹١‏ 

(۳) ينظر: «التصوير البياني» (ص٥۲۸).‏ 

.)٥۷ص( ينظر: «مدخل إلى كتابَي عبد القاهر الجرجاني»‎ )٤( 

.)١١۱۸ص( ينظر: «إرشاد القاصد» إلى أسنى المقاصدا‎ )٥( 


الانجرَافٌ العَقَدِيٰ في التأليفِ البلا ي 


= 

وإنَّا لنقَظْعُ يقينًا - ِن حيتُ أصول الصناعة العِلْمِيّةَء والئَظّر 
الصحيح - أن هذا العِلْمّ (البلاغة) بريءٌ يِن هذا الباطل الذي جر إليه 
جرا على ما سيأتي من التفصيلِ في إبطالِهء إن شاءَ الله تعالى. 

ولو أن المؤلفين الذين استَخدَمُوا البلاغة لنْصرَةٍ مذاهبهم كانُوا مِن 
المَغْمُورين لهانً الحْطبٰء ولکتهم من الأكابر في هذا العلم وغیره مِن 
ع الشريعة واللعَةء ومۇلَمًانهم عليها المحرل: وإليها المرجع؛ کما 
کانوا مُقَدّمِین في آبناءِ طائِقيهم . 

ه فمن أولئك: عبد القاهر الجُرْجَانِئ (ت١۷٤ه)‏ يف وقد 
روا آنه كان «متكَلّمَّا على طريقة أبي الحَسَن الأشعَريً وهن أعيانِ 
الأشاعرة" وأنه «متمَك في مذهَه الأشعَري» ۰ کما دروا أنه «أَولْ 
ت e * AF‏ ا ےو ت ت ت 
من مهد للأشاعرة نظرية في النظم والبيان» وأحسَنْ من طبَقَ أصول 
المذهّب الأشعَرِيّ في باب إعجاز القرآن»» وأنه «سَخرَّ أبحالّه البلاغية 
في نظريته في النظم لخدمة عقيدته الأشعري 0 

ومما ينبَفِي أن يُلْحَظَ هنا: اا اقار ا و 
الحقيقيّ للبلاغة في ْوؤرِها الأخير"؛ فلا عَرْوّ أن يكونً له تأثيرّه الكبيرُ 
فمن ارا بعد هن انوا على اعقدة: 

.)٠١١/١( «طبقات الشافعية لابن قاضي شهب (۱/ ١٠٠)ء وينظر: «بُغية الوعَاةه‎ )١( 
.)٠٤١ص( «مراجعات في أصول الدرس البلاغي؛‎ )۳( 

.)٠٥ص( «مقدمة في الأصول الفكرية للبلاغة وإعجاز القرآن»‎ )٤( 

)٥(‏ ا القرآني في الكساف» (ص۲۷ - ۲۸).» وينظر : «نظرية عبد القاهر في 


التظم» (ص‌۱۲۱). 
)١(‏ ينظر: «نهاية اللإيجاز» (ص٥۷)ء‏ و«الطراز» »)٤/١(‏ و«من تاريخ البلاغة = 


Ng‏ 0 8 ا ع 

کل ا : کک فز داكا فار 
۵ ومنهم: فَخْر الينِ الرازي (ت٦٠٠ه)‏ صاجبٌ «نهاية الإيجازء 

في دراية الإعجاز»ء الذي ّحص فيه كتابَيٰ عبدِ القاهر» وهو أشعَرِي 
گبیر» بل کان a‏ مُه الأشاعِرَةٍ الذين مَرَّجُوا المذهَبَ الأشعري 
بالفلسفة والاعتزال»”» ولا ياد يُطلَقٌ لَمَبُ الإمام عندَهم إلا عليه» وقد 


استعان بالبلاغة فی تأویلاټه فى كتابه هذاء وفى «تفسيره الكبيرا» وفى 
«أساس التَْدِيس»» وفی كير مِن مصتمَاته" . 


e‏ وينهم : السكاكئ ( ت٣٦‏ ۲٦ه)‏ صاحبٰ «يمسَاح العلُوم»» وکان 


معتزليًا مص مَصَرّحا» وكان يسُر البلاغة في اعتزاليًّاِه؛ كتأويل صفاتِ اله 


تعالى» ولق أفعال العبّاد“» وغير ذلك. 


ه ومنهم : فُظب الدين الشيرازي (ت ۰ e‏ 


الومتاح» وهو ِن أَجْمَع شروح الماح وأجودها"” ؛ ولذا قب الشيرازي 


عند البلاغِيّين بالشارح العامة لا ينصَّرِفُ هذا اللَقَبُ لديهم إلى عَيْره' ۷ 


= العربية؛ لعبد العزيز عتيق (ص٦٠٤۲)ء‏ و«مقدمة أسرار البلاغة» (ص١١).‏ 

)١(‏ «درء تعارض العقل والنقل؛ )٤ /١(‏ (تعليق). 

(۲) «المدخل إلى بلاغة أهل السَنَةَ» (ص۲ه٥).‏ 

(۳) ينظر: «مفتاح العلوم» (ص۸٠)ء‏ وفيه قال: «التوحيدٌ والعدل مذهَبُنا». 

)٤(‏ بنظر: «عروس الآفراح» (۱/ ۰۲۱۹ ۲۷۹) (شروح التلخيص)ء و«موجز البلاغة» 
(ص١)»‏ و«البلاغة عند السكاكي» (ص٥٥)‏ وما بهامِشِه مِن مراجعَ» وسيأتي 
تفصيل لذلك عما قليل . 

)0( مطبوع على الال الكاتبة رسالة دكتوراه في جامعة الأزمر تقدَمٌ بها سنة 
۷ه: نزيه السيد قراج . 

.)۱۷١۹۳/۲( ينظر: «كشف الظنون»‎ )٦( 

(۷) ينظر: «البدر الطالع» (۲/ ١٠)ء‏ و«روضات الجنات» (ص۸١).‏ 


الانجرَافٌ العقَدِيّ في التأليفِ البلاغي 

کے 
وكان هذا الرجل أشعَريًاء وقد صرح بذلك""» كما كان مِن الصُوفيّة 
المُدَعِينَ 2 کک بطريقة ا ل في د ديباجة کک 
الجبّارء بلسّانِ الإلھاب* 0 9 كوم من حال صب u‏ 
ا > وهي ما بينٌ النوم واليَمَصّة. . »٠.‏ إلى أن قال: «ما أورَتِي 
التجافيّ عن دار العُرُورء والإنابة إلى دار السرُور" وانحيازه لعقيدَيّه 
الأشعَريَةٍ وتأييده لها في كتابه جَلِيّ ظاهِرْ» ومن ذلك تقريره لقولِهم في 
الصمَاتِء ولِمَذهَّبهم في فال الامان وات الد فحت 

ومنهم : الخْطيبُ القَرْوِييِيُ (ت۷۳۹هہ) e‏ «التلخيص» 

و«الإيضاح»» اللَدَيْنِ عليهما مَدَارُ الدراسة والتعليم في هذا المَنْ إلى 
عَضرنا هذاء وإنَكَ لى أَشَعَريَةَ الرجل طافِحةٌ على کتاټیو؛ وذلك ما 
حمل أحدَ الباحثين على تاليف «إصلاح الإيضاح» ۴ لالح الأخطاء 
العمدية والبلاغية»› وغيرهما في الكتاب. 


ومنهم : يحيو ي حمرَة العَلوة ( ت۹٤‏ ۷ه) صاحبٰ «كتاب 
الظرّازء المُبَّصَمْنُ لأسرار البلاعَةٍ وعلوم حَقَائِي الإغجًاز»» الذي قِيل 


ا 


عنه: إته «ين أحسَنِ ما كَيِبَّ في البلاغة بعد عبد القاهر»" ا إنه 


(۱) ینظر: «مفتاح المفتاح» .)٥۷/۱(‏ 

(۲) إطلاق الإلهام على علم يحصل للنفس بدون مستند هو إطلاق اصطلا حي 
(۳( «مفتاح المفتاح» (۳/۱)» وینظر: «التحریر والتنویر» .)٠٤۳١/۲١(‏ 

.)۱۱۷۰ »۹0۸/۲( وینظر أیضًا:‎ .)٥۲۷/۱( بنظر:‎ )٤( 

.ه٠٤١١ هو: كايِبٌ هذه الرسالةء وقد طبع الكتابٌ في دار زدني بالرَيَّاض عام‎ )٥( 
مقدمة «أسرار البلاغة» (ص۳١٠) لمحمد رَشِيد رضا.‎ )7( 


ا ی 
لب م ف و مذ مب اسک ف يقر 


«ين أوسّع كب البلاغة» وين أككَرها إفاضة في المسائِل البلاغِية"› 


والحَلويٌ شِيعِيٌ رَيْدِيْ معتَزِلِيّ» وقد طْفِقَ يقر عقيدّته في کتابه؛ کإنکار 
القَدَرِ» وجَحْدٍ الصَمَاتِ الإلهيةء واذَعَاءِ أن الله لا يُرّى في الاَخِرَةء كما 
نال من بعض الصحابة ون » إلى غير ذلك من بدّعه" . 

٠‏ ومنهم: سَعْدُ الدّين التفتازانِیٰ (ت۷۹۲ه) صاجِبُ ارق 
«المُظّرّل» و«المختَصّر» على «التلخيص)»» الذي نَت إليه معرفة علوم 
البلاغة والمعقول في المَشرقٍ» بل بسائِر الأَمْصارء ولم یکن له فیها نَظْيرٌ 
E E‏ حجر » وهو مع ذلك «ماتريڍي 
صلب“ وين الجَمَاعَةٍ التي نَصَرَتِ المذهَبَ الماتريدِي”» وهو 
قَيْلَّسُوف الماتريديّةء كما أن الرازِيٌ فيلسوف الأشعَرية") ول تأويلات 
في صفاتِ الله تعالى"» وفَرَرَ أن اا کار 
مَذهَبٰ أصحابه . 


ومنهم: السَيّد الشريف الجُرْجَانِ (ت١١۸ه)‏ المشهورٌ بالسَيْدِ 


)١(‏ «المختصر في تاريخ البلاغة اا 

(۲) ينظر ذلك مُمَصّلَا مَعْروًا إلى مَظَانّه في: مقدمة تحقيتي «الظّرّاز» (ص٣٠)‏ لكاتب 
هذه الرسالة. 

.)٠٠١ /٠( «الدرر الكامنة»‎ )۳( 

)٤(‏ «الماتريدية وموقفهم من توحيك الأسماء والصمّات» (۲۹۳/۱). وینظر: منهج 
أهل السنة والجماعة» .)١١/١(‏ 

(ه) «ظهر الإسلام» .)۹١ /٤(‏ 

.)۲۹٤/۱( «الماتريدية وموقِمُهم من توحيد الأسماء والصفات»‎ )١( 

(۷) ينظر: «المطوّل» (ص۹۳٤ء‏ 1۳۷٦ء‏ 11۲)ء و«مختصر المعاني» (ص٦٠۳).‏ 

(۸) ينظر: السابق (ص۱۷۷). 


الانجرَافٌ العَقَدِيّ في التأليفِ البلا غي 


E 


ال صاجِبٌ الحاشية المشهورة على «المظؤّل»» واشرح 
الما" وکان متگلَمّا ماتريِيًا صُوفِيًا"» وله في حاشِيَتِه 
تأويلاڭ ‏ : 

فهؤلاءِ طائفةٌ مِن كبارٍ علماءِ البلاغة الأوائل» وتلك عقائذهم» فهم 
ما بينَ أشعَرِيٌ إلى ماتريدِي إلى 8 إلى مرجي إلى صوفِيّ إلى 
شِبوي› ولا شك ان لھم تاثبرا با فين ن N‏ 
العلم وغیرهم» ولا بد ان يکود لهم تاثيرٌ في داري علم البلاغةء في 
َمل عقائِڍهم وتاويلاټهم» على اني تَرَكْتُ بلاغِيَينَ آحرين عاصَرُوه 
وآترين جاؤوا بعدّهم ممن كانوا على تلك المذاهب؛ رغبَةَ في 
الاختصارٍ» ولكونهم دُونّ أولئك في التأثير والاشتهّار» ثم إن القَصدَ هو 
التمثيلْ» لا الحصْرٌ والاستيعاب. 

واا کو ی ق 
استحضارهم لعقائِڍِهم حال التأليف وبين لك كيف يُسَخرون البلاغة 
لِمَا ڀريدون» مِن رَد مذهّب السلفِ في باب الأسماء والصفاتِ وغيره. 


فمن ذلك: ما قالّه السَعّاكِىْ في جملة حدييِه عن تَمَرَاتِ عِلْمَي 
المعانِي والبيان» وَصّه: «لا عِلْمَ في باب التفسير - بعد علم الأصّول - 
اقرا منهما على المرء لمراد الله تعالى من كلايه» ولا أعْوَنُ على تعاطي 


.)٠١۷ص( ينظر: «تاريخ علوم البلاغة» للمراغي‎ )١( 

(۲) أَجدٌ هذا الشرحٌ في رسالةٍ دکتوراه في الأزعر عام (۱۳۹۷ه) تحقيقًاء ولَدَيٌ 
نة هوا واا # حاشة المْظرلة قطرعة مهورة: 

(۳) «الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات» (۲۹۷/۱). 


.)١"۳۹‌ص( ينظر: «حاشية المطول»‎ )٤( 


کے 
تأويلٍ مشتَبهًاته» ولا أنمَعُ في دَرْكٍ لطائِفِ كيه وأسراره» ولا أكشف 
للقناع عن وجه إعجازه»» یرید بالمشتَبهاتِ کما يقول السرا 2 
آياتِ الصفاتِ وغيرَّها مما يخالِفُ عقائد المعتزلةء فدلالها عند المعتزاة 
- وهو منهم - محكَمِلَةٌ فهي غير مُڂکمَةء فآيات الصفاتِ ظاهرها عندهم 
هو التشبيةُ؛ أي: تشبيةُ الخالتي بالمَخْلُوق» وذلك لا يَجُورُ؛ فوَجَبَ أن 
يكونٌ ظاهِرُها غير مُرَادِء فتُوَرَلُ على غير الحقيقة» ويفْل ذلك: آیاتُ 
القَدَر» وهذا ما صَنَعَهُ السكاكئ؛ حيتٌ حَمَل قولّه تعالى: رجام 
ربك [الفَجر: ۲۲] على المَجاز» وقولّه سبحاته: وات الود يد 
ماو ا آي ولا 4 الوا بل يداه مبسوطتان@ [المائدة: ]٦٤‏ على 
المُشَاكلَة” وقولّه تعالى: ي أله فو يديم [الفَْح: ]٠١‏ على 


ص 
م 


الله 


آمل ماف يک4 [اماة: ١١١‏ غل المشاكلة > وقولة سشبانه: 
اَن عل لمش اسسَوّىي [طه: ه]» وقولّه ك: «وَلاَرَضُ جَميعًا 
َة وم دة وألسَموت مطويَّت يميه [الزمر: ]٦۷‏ على التَوْرِيَةٍ 
والإیهاء“» ت قال : «وأكثر المتشابهاتِ من هذا القبیل» . 


لقد مى السكاكئ ظاهرَ هذه الآياتِ الكريمةء وعَصّلٌ الباري تعالى 


(۱( 
(۲) 
(۳) 
(٥) 
(Vv) 
(4) 


: «مفتاح العلوم» (ص١۴٥).‏ 

: «المصباح شرح المفتاح» (ص٤٤4)»‏ و«بغية الإيضاح» .)۲۸/٤(‏ 
: مفتاح العلوم؟ (ص۳۸۲). )٤(‏ ينظر: السابق (ص١٠٥).‏ 
السابق (ص٤۴٥). )٩(‏ ینظر: السابق (ص۹۸٤).‏ 
السابق (ص٤۳٥).‏ (۸) ينظر: السابق (ص۳۷٥).‏ 
السابق (ص۳۷٥)ء‏ و«مفتاح المفتاح» (ص١١١١).‏ 


FFFFFF 


الانجرَاف الحَقَدِيّ في التأليف البلاغيّ 


من صفاته التي دَلَّٺ عليها هذه الآياتُ» وهي: صِفَةُ المَجيءِء واليدَيْنء 
والتفس» والاستواءِ على العَرْش» واليمين؛ وطْفِقَ يتخب في تخريجها 
على رن الادة لمل د كما ريلف حقانقها 4 وذلك كل موحت 
مَذْمَّبه في صفاتِ الله» وهو التعطيل»› کا إلى التعطيل التحريفت» 
بما جَرّى عليه في الآياتِ» وبهذا يَظْهَرٌ فصل مذمَّب السلّف الصالح› 
ومن سار على طريقَيهم»› ببرا۶ټه مِن آفتي التعطيلِ ا 
وللسکاکيٰ أیضا اعتزالياٽ اخ في کتابه «مفتاح العلوم»؛ کالقَوْل 
ا بوط العَمَلِ اک والإيجاب والتحريم عل ا 

وين ذلك أيضًا: ما قاله اللوي (ت۹٤۷ه)‏ في «الطراز» حينَ أشاد 
بلم البلاغة؛ قال: «ولو لم يكن لهذا العلم م من السَرّفِ إلا أن كل من 
عَرَفَ حقائِقّه» واستَولّی على معانیه وأحرَرَ دقائِقهء فاته یَسْلَمّ - لا مَحَالَةَ - 
مِنِ اقَيَحَام وَرَط التشبيو» والتَّصّمخ برذائِله = لكان هذا يِن أعظّم 
الكاقبه وأعلى المرايب» واشى الرعابب: مع اکا ر ن ف 
الخصالء ورفيع القَذرِ والمَتال» . 


فالعَلَّوي يريد بالتشبيه: عقيدة أهل السنَّةٍ والجماعة» فالمعتزْلَة 


(۱) وقد وَقَعَ للرازِيّ مِْلٌ ما وَقَعَّ للسكاكِيٰ من الئَحَبْط إلا أنه أرْبّى عليه بأنْ 
َنَاقَض» حيتُ قال مَرَهٌ: «اعلَمْ أن أَكتَرَ الآياتِ التي يتعَلَنُ بها هل التشبيهِ مِن 
هذا الجنس»؛ أي: مِن الاستعارة. «نهاية الإيجاز» (ص۷٥٠۲)ء‏ وقال في 
(ص۲۹۱): «وأكکر المتشابهَاتِ مِن هذا الجنس»؛ أي : من الإيهام . 

(۲) ینظر: «مفتاح العلوم» (ص۳۸۸) . (۳) ینظر: السابق (ص‌۳۹۲). 

)٤(‏ ینظر: السابق (ص‌۳۹۱). 

)٥(‏ «الظرَاز» )۲٠١ /١(‏ بتحقيق : كاتب هذه الرسالة. 


ت ایکا ف مذ کک ناھر 


يُسَمُون آهل السْنَةٍ: المُشَبْهَهَ؛ وهذا مِن الافتراءِ عليهمء كيف واكتَرُ آهل 
السَنَةَ يكمَرُونً المُسَبَهَةَ؟!' وهم الذين يقول قاثِلُهم: ل a.‏ 
وسَمُعَ كسمي وما أشبَةَ ذلك. 

## وطريقةٌ آهل السْنّةَ والجماعة - بل طريقة يقةٌ سلف الأمَةَ وأئكَّها _: 
أذ الله ل يوصَف بما وَصَفَ به نَفْسَه وا فة ته ريه ق :د 
غيرٍ تحریف ولا تعطیل» وون غير تکیفب ولا تنیلء فون ف ما اک 
لنَفْسِه يِن الصَمَاتِ» وينْمُون عنه ممالَةَ المخلوقات» يبون له سبحانه 
صفاتِ الكّمَّال» ويَنْمُون عنه صَُرُوبً الأَمْنّالء ت عن التفْص 
والعَْب» والتَعْطيل والتَمْثِيل» بات بلا تَمُثیل» وتنزیةٌ بلا تَعْطیل» فقول 
تعالی: انش یتو ی4 رَد على المُمَلَةَء وقولّه: وه اسيع 
ابر [الشورى: ]١١‏ رَد على المُعَطلَة. 

والقاعدةٌ ف أن توص الصفات ترق على 
اللاثِي باه تعالى» واشتَهَرَ شةر عنهم قولّهم: ثُمَرٌ بلا گف"» وهذه 
القاعدة د تَجري على کل فُردِ و من أفرادِ اللصوص» ولم يَنْصوا عليه بعَيْبهء 
ET‏ بدليل عن السلف أنفيهم» ولو 
قيلٌ: إنه لا بُدّ أن يَنْصّوا على كُلٌ نص بِعَيْيِه لم يكنْ لهذه القاعدة 


فائدة 2 


قال إمامٌ الحرمَيْنٍ أبو المعالي الجُوَيْنيٰ َه (ت۷۸٤ه):‏ «احتَلقث 


(۱) ینظر: «إبطال التاویلات» (۱/٦٤)ء‏ والعْلوَه للذَهَبیَ .)٠٠۹۳/۲(‏ 
(۲) ينظر: «الأسماء والصفات» للبيهقي (۲/ ۳۷۷). 
(۳) ینظر: (مجموع فتاوی ورسائل الشيخ ابن عثیمین» (۱/ .)۱۸٩‏ 


الانجرَاف العَقَدِيّ في التأليضِ البلاغى 


= 

مسال العلماء في الظواهر التي وَرَدَت في الكِتاب والستّة؛ فرّأى بَعْضهم 
تاويلّهاء ودَمَّبَ أئمةٌ السلفِ إلى الانكِمًافي عن التأويلِ وإجراء الظوَاهر 
على مواردهاء وتفويض معانيها إلى الرَبٌ تعالىء والذي نَرْتَضِيه رأيًا 
ونَدِينْ الله به عَفلا: انبا سلف الأمَةء فالأوْلّى: الانَباعٌ وتر الابداعء 
والدليلٌ السَمْعِيْ القاطمُ في ذلك: أن إجماعَ الأَمَةَ حْجةٌ مَبَعَةّ فلو كان 
تأويلٌ هذه الظواهر حَنْمَّا فلا شك حيتَيْذٍ أن يكونٌ اهيَمَامُهم به فوق 


الإضراب عن التأويل كان ذلك هو الوَجة المَُبَعّه"'. 


على أن العَلَويٌّ نفسّه جَعَلَ آياتِ الصفاتِ أوَلّا من قبيل الاستعارة 


أوَدِيّة التهويس مِن اعتقاد التشبيه» وسَمَاهُم المُمَبّهَهً! كما أزْرّى بمّن 
E‏ تأويلاتِ رَكِيكةء فحُرَّجّها على المَجَازِ» وسَمَاهُّم المُنَرّمَّة!"» 
ْلْتُ: وجَعْلْ نصوص الصفاتِ من الاستعارة التخييلِيّةَ يفضي أنها 

حقيقةَ لظاهرهاء وليس لها تأويل يخالِفُ ظاهرها يراد ِن المخاظب 
فَهْمُه» بل المرادٌ: أن يتََبّلّ السامِع والمخاظّبُ ما لا حقيقَةٌ له في 
الخارج وفي نفس الأمْرء وقد سَلَّكَ المولّفُ بقولِهِ هذا في آياتِ الصفاتِ 
التي سَمّاها آياتِ التشبيه - مَسْلَكَ أهل التخييل من الفلاسفة"» 


)١(‏ «العقيدة النظامية» (ص۲"). 

(۲) «الطراز» (۱/ )۱۹١‏ بتحقيي: كاتب هذه الرسالةء ويُنظر أيضًا: /۳١(‏ ۸) طبعة 
المقتَظّف . 

(۳) ينظر: «الرسالة الأضحوية» لابن سينا (ص4۷» 4۸)» ويُنظر لمناقشيهم: «درء 
تعاض العقلِ والتقّل» .)۸/١(‏ 


> ا في وو مذ مالك فالعا 


لا مَسْلَكَ آهل التأويل ء من المتگلمين الثمَاةَ مِن المعتزلة وغیرهم ؛؟ ؛ ولهذا 
طْعَنَ في مُْبِتَةٍ الصَمَاتِ ووَصَمَهم بالتشبيهِ» وََنَ في إخوانه من التَمَاةٍ 
الذين سَمَاهُم المُنَرَهَةً؛ بتأويلهم لآياتِ الصفاتِ تأويلاتِ ركيكة» وقد 
أصابَ بعیبه لتأويلاتهم» ولکتهم مع ذلك خير منه» وأَقرّبُ إلى الحقيقَة؛ 
حيبت جَعَلُوا لآياتِ الصفاتِ معانيَ أرادها المتكلّمُء وأراد من المخاظبين 
co‏ ۹ ر o ۹ o‏ 
فهْمّهاء وهؤلاءِ - وإن ضلوا بتخريفِهم للنصوص - فهم خير مِن الفلاسفة 
الملاجِدَة أهل التخييل . 

وقول العَلَوِيّ: «وَقَعَ في أودية التهويس يِن اعتقادِ التشبيه» هو مِن 
الَعْنِ الجائِرٍ في أهلِ السَنَةَ والجماعةء وهو َعْنّْ كثيرٌ مشر في كلام 
البلاغِيّين» وقد جَرّثْ به أَسَلَاتُ ألسِنَيَهم» ولم يَسْلَمْ منه حتى 
عبد القاهر“» على خسن اده ولْظ انيه وح «ورّعه وفوا 
کما ووه عَمّا الله عنه 


.)۳۹۱ ۰۳۰۵۸ »٥۰ص( ينظر: «أسرار البلاغة»‎ )١( 
.)٠٤١ص( «مراجعاتٌ في أصولِ الدرس البلاغي»‎ )۲( 


م7 2  »‏ ۾ 27 et‏ 
تَوّظيف البلاغة لخذْمَة المُعَتَقَدِ 


وكما أفاد من البلاغة طائفةٌ يِن علماثِها لتوظيفِها في خدمة 
ا فقد أفاد منها آخَرُون مِن أهلِ العلوم 2 کالتفسیر» 
وال اول وشرًاح الحِيث» وغيرهم» واسَثمَرُوها في تأصيلِ 

عقائِڍهم وتشرهاء SS‏ 
وصفايّه» وفي مسائل الإيمانِ والقَدَرِ» وجَرَمٌ بعضُ الباجثين بان الأحمَشَ 
(ت٣١٣٣۲ھ)‏ والجاج (ت ٣۵٥‏ ۲ھ) المعتَزْلِيين هما «أَوًل م افتتَح البابٌ» 
فأوّلا آياتِ الصفاتِ بداعي المَجَّاز» ونَصَرَفّا في ذلك تصرُفا عجيبًا؛ 
زارا من إثباتِ أى صفة للمولى قق . 


قلتٌ: وين هؤلاء: الرّمَحْسّري المعكَزلي اللْعَوِيّ الممَسّرٌ صاجحبُ 
«الکشّاف» (ت۳۸٥ھ)ء‏ فان ۔ کما یقول ابن عاشور ‏ «کثیرًا ما يُرْغِمْ 
معانِيّ القرآنِ على مسايَرَة مذهَبه» فَنْرُو عَصَيَنّه» وروي عبقرينّه»» 
«وقد يَطْعّى عليه حب الاستدلال لعقَائِدِ امل الاعتزال» طعْيّانًا يرمى 


2 ر2 


بقهمه في مهاوي الضلالة»") وقد اعتمد البلاغة في ا 
٤و‏ 2 


)١(‏ «مناهج اللغويين في تقرير العقيدة» (ص۷۹). 
(۲) «التحریر والتنویر» .)٠۱١۸/۳(‏ (۳) السابق .)٠١۹/۳۰(‏ 


J‏ اکا ب کو می کان ناھر 


e‏ منهم بَهَاء الدين السَبْكي (ت۷۷۳ه) الذي يَذْكُرٌ أن 
الرَمَحْسَرِيٌ «لا يَرَالْ يسَعْمِلٌ القواعِدَ البيانِيّةَ ما لم تَعَط عليه" للبذعَة 
امترات فیَعْدِلَ عنها»“ 

. .إلا أن مُوَلقّه م مِن أهل الاعيَرَالِ في العقائِدء فيأتي بالججَاج على 
۳ 


> وقال ابن خلدون بعد أن عرف بالگئّاف: 


oN a‏ ين طري البلاغةٍ 
وجِينَّ أثتّى على «الكشّاف» من جِهَةٍ علوم الصناعةٍ ار انان 
بهذا القَضلِ على جميع التفاسير» ذَكَرَ أنه (يؤيد عقائِدَ أهل البدَع عند 
ااا ف ا ج ا و ا 
السَة مع وفور بضاعَه من البلاغة» . 


وقد تَحَقَّبَ الزمخشري في اعتزالياته جماعة» وأشارُوا إلى حَمَّاءِ 
مقاصله» وتاَظفه في الاحتيال لذلك» منهم ابن 1 فن المير (ت۸۳٦م)‏ الذي 
ذَكَرَ أن الاعتزالٌ فى «الكشّاف» ادق مِن بيب النَمْل» يكادُ الاطلاعٌ عليه 


أن یکون كسما !». والبلقِینی (ت٤‏ ۸۲هھ)ء وکان يقول: «استخرَجْتُ مِن 


«الكشّاف» اعتزالا بالمناقيش)" . 


(1) كذا العبارةء ولعلّه يُريد: ما لم َصْعْبْ عليه. 

(۲) «عروس الأفراح“ (۲/ ۳۱) ضمنَ «شروح التلخیص)» وینظر منه آيضًا: .)٤١٤/۱(‏ 

(۳) «مقدمة ابن خلدون» (ص١٤٤).‏ 

)4( ل«مقدمة ابن خلدون» (ص۳٥٠٥)ء‏ وينظر: «التفسير ورجاله» (ص1۷)ء و«النظم 
القرآني في الكشاف» (ص۲۸)» و#منهج الزمخشري في تفسير القرآن» 
(ص٠٠۳)»‏ و«تأثير الفكر الديني في العربية» (ص۳٦١)ء‏ و«التراث 
النقدي والبلاغي للمعتزلة» (ص۷٤").‏ 

.)٠٠١ /۲( «الانتصاف» فيما تضمَنّه الكشاف» من الاعتزال» (بحاشية الکشاف)‎ )٥( 

.)۲۱۳/٤( «لإتقان»‎ )١ 


تَوظِيفً البلاغة لخِذْمة المُعَقَدٍ 


= 


وش بض الان إلى فأ المار فد لخت :ورا هاما فن 


مدرسة الاعتزالي؛ إذ اعتَمَدَّْ عليه كل تأويلاتهم في نَفْي الصفاتِء 
ولق القران وها إلى ذلك . قلت وعدا ظاهر في «الگشاف»» 
كما بَظهَرٌ فيه عنايةُ المصّف أيضًا بمصلَح التخبيل؛ فقد أشادَ به 
وقال عنه: «ولا تَرّى بابًا في علم البِيَانِ یول رى ولا ألظّفَ من 
هذا الباب! ولا أنقَعَ وأعوَن على تعاطي تأويلِ المشتَبِهَّاتِ مِن 
کلام الله تعالى في المُرآن» وسائِر الكنّب السماوية» وكلام 
الا e‏ 
ولقد كان هذانِ الأسلوبانِ - المجارٌ والتَّخييل - هما البابَيْن اللذينٍ 
وَل منهما الزمخشري لإثباتِ عقيدَيه» وصَرْفٍ الآياتِ عن ظاهرها تعسَمًا 
مِن غير بُرْمَّان» وتأويلا ِن غير سَلْظانء ولَسَدّ ما أسْرَفَ في ذلك» حيتُ 
حمل صفاتِ اله على المَجَازٍ لا على الحقيقةء كما جَعَلّ إضافة فِعْلِ 
اللي إلى الله من ييل المَجَازِ» فصَرَحَ في «أساس البلاغة» أن قُوْلَّهم: 
ENES EES‏ الأويمَ) و(الخَيّاط التُوْبَ) 
حقيقة!“» ليْخْرجَ أفعالٌ العباد عن فُدَرَة الله ومَشِيَيِه» مرها اله برَغمه 
انا اا و 0 ا ا الذي يعرف عند 
المعتَزلَة بالعَذلٍ» حيبت يَرْعُمُون أن أفعال الِبَادِ مخلوقةٌ لهم» ولا مَذْحَلّ 
لغيرٍ اختيارهم فيهاء فليسَت أفعالّهم مخلوقةً لو تعالى» ولا واقِعَةً بمشيئته 


)١(‏ الصوابٌ أن يقول: مُهِمّا. 

(۲) «ظاهرة التأويل» (ص۸١١).‏ (۳) «الکشاف» .)٤۰۹/٤(‏ 

() ينظر: «أساس البلاغة» »)۲٤۸/١(‏ وينظر: نَقَدُ ابن الوَزِيرٍ له على هذا المثالٍ 
في کتابه «ترجیح أساليب القرآن على أساليب اليونان» (ص١٠١٠).‏ 


لبن ر فصوو م ذ مب ا لبف عقر 


سبحائه» بل بمَحضٍ مشيئة الاد وفذرَتهم ٠‏ 

وقد وَقَعَّ المعتزلة في شَرٌ مما قَرُوا منه؛ حيبت أَثْبَنُوا في الكونِ 
خالِقَيْن مع الوء والذي عليه أهل السْنّةَ والجماعة: أن أفعال العباد 
مخلوقة لله تعالى» وهي أفعالٌ لهم حقيقَةً» واقعةٌ بمَُذْرَتهم 
حقيقة» وال خالِقّهم وخالِيٌ مشييهم وفذْرَيهم وأفعالهم» ولا مشيئةً e‏ 


رصم و2 ت 


إلا بعد مشيَيّه سبحانه» کما قال تعالی: ووا اون إل أن سا ايله رب 


وام 2 


المت [التکویر : ۲۹]. 


وکما اسان الزمخشري بمَنّ التخييل في تأويل الصفات. فقد 
ای ا ی ی و ا 
والمُغْجرّات» والكلام ا من الجَنَّةٍ والنّار؛ كقولِه تعالى: ين 
لمم هَل امات وقول هَل من مربي [ق: ١۳]ء‏ فقد قالَ: «وسُوَال جه 
وجَوَابُها مِن باب التخييل الذي يُقَصَدُ به تصويرٌ المعّى في القَلْب 
OT‏ وفك حه تعمَبّه ابن المتير قائلا: «قد تقدَمَ إنكاري عليه إطلاق 
التخبيلِ في غير ما موضِي؛ والنَكيرٌ هاهنا اشد عليه. . .> إلى أن قالَ: 
«إنا مخاظبون باجّاب الألفاظ الموهِمَة في حى جلال الو تعالى» وأي 
إيهام اشد يِن إيهام لَمْظ التخيبل؟! ا 1 لا تی کیف استَعمَلَهُ اله له فيما أخبر 
انه خر وبال في قوله: تال بل ألما قلا اهم ومهم ييل له 
سیخرهم أا م [طه: 0٦]؟!‏ فلا يسك في وجوب اجتنابه» . 


1 


TENE‏ ا OT‏ ا 
وممنِ استنجد بفنونٍ البلاغة من اللغويين في تقرير عقيديه» 


(۱) ینظر : «شرح الأصول الخمسة» ( ص٥‏ ۳۰)» وامقالات الإسلاميين» (۹۸/۱). 
(۲) «الکشاف» .)۹/٤(‏ (۳) «الانتصاف)› ٩۹/٤(‏ _ ۱۰ 


تَوْظِيفٌ البلاغة لخِذْمَة المُْتَقَدِ 


> KA 
وتأويل النصوص: ابن جني النحوي المعتزلي (ت۳۹۲ه)؛ فإِنّه عَمَدَ بابًا‎ 
في «الخصائص» قال فيه : «بابٌ فيما يۇْمنه علم العربيةء مِن الاعتقاداتِ‎ 
الديّة؛» وساقٌ فيه جُمْلَةَ ِن الآياتِ الدالَة على بعض الصفاتِ الإلهيّة؛‎ 
كصِفَة اليمينِء واليدَيْنِ» والوَّجوء والعيَيْنٍ» وصَرَفها عن حقائقها إلى‎ 
المجاز» بعد أن تكم بمَّن ينبت هذه الصفاتِء وهم أهل السَنَةَ‎ 
والجماعة» ورماهُم بالتشبيهء وبأنهم ضَعَمَاء المَهْم في العربية» ومذهَبُ‎ 
: ابن جني في المجاز مُمْرِط جد عقَدَ في «اخصائصه» باباء ترجَمه بقوله‎ 
«بابٌ في أن المجارً إذا رَه لَجِقَ بالحقيقةه» وصَرَّحَ فيه : أن كر اللَعة‎ 
مع اا ا و ل باردةٌ في تحليل الألفاظ‎ - 
وتخريجها على هذا الطريتي» أطال العَلَامَةُ ابن القَيّم يه في الرَدٌ‎ 
عليه في کتابه االضراغى + ولا شك ان لهذا رای صِلَةَ بمذهَبه‎ 
الاعتزاليّ القَدَرِيّ» كما تَقدَّمّ بيانه عند الحديثِ عن ا‎ 
ومما تأوَلَّهُ ابن جي على المجازٍ على مذهَب أهل الاعتزال:‎ 
الآياتُ الدالَةٌ على عموم حلي اله تعالى لأفعال المِبَادء وكذلك الآياث‎ 
سبحالّه ؛ فن المعتزلَةَ يقولونً: إنه يَعْلَم بيه‎ AL الدالَهُ على‎ 
ل بلْم قائِم به“ قال ابنْ جني : «وكذلك أفعال القَديم ماه ی‎ 
لواف الا والأَرْضَ» وما کان معْلَه؛ آلا تَرّى أنه - عَرّ اسمةٌ - لم‎ 
يكن منه بذلك حَلقٌ أفعالناء ولو كان حقيقةً لا مجارّا لكان خالِمًا للکفر‎ 


.)٤٤۷/۲( السابق‎ )۲( .)٠٤١ /۳( ينظر: «الخصائص)‎ )١( 

(۳) دَكَرَ منها خمسة وعشرين وجا الشيح محمد بن ضر الموصِلِي في «مختصر 
الصواعق» (۲/ )۸٠١‏ . 

.)۳٤۷١ص( ينظر: «فضل الاعتزال»‎ )٤( 


| 
a‏ کا ی کردم کا نادور 


والعُذْوَانِ وغيرهما من أفعالِنا عز وعَلا؟! وكذلك: عَلِم الله قِيَامَ ريي : 
مجارٌ أيضًا؛ لأنه ليست الحال التي عَلِمَ عليها قيا زيدٍ هي الحا التي 
عَلِمَ عليها قعود عَمُروء ولَْسْنًا نبت له سبحانّه عِلْمّا؛ لأنه عالِمْ بنَفْسه» 
إلا أا - مع ذلك - تَعْلَّمٌ أنه ليست حال عِلْيه بقيام رَيِْ هي حال عِلْيه 
بجلوس عَمْرو» ونحو ذلك“ ويقول أيضصًا في تاويلٍ صِمَةَ کلام الله 
تعالی: «وأمّا قول ال ك : ووم اه موس ڪيا [الناء: ٠٦١‏ 
فليس يِن باب المَجَازٍ في الكلام» بل هو حقيقةء قال أبو الحْسَن : 
«حَلَقَ الله لِمُوسّى كلامًا في الشجرةء > فگلَّمَ به مُوسّی» وإذا أحدَنّه» کانً 
معگلَمّا به!»» فأمًا أن e e‏ فهو شيءُ 
آتحرُء لكِنّ الكلام واقِعٌ؛ أ لا تَرّی أن المتگلَم هنا إنّما د يسَحىّ هذه الصفةً 
۶ مکاا ل ف لا لاه أحدَنّه في آَل نظْقَه» EES‏ 
متگلّمَّا حتى يُحَرّكٌ به آلاتِ نظقه. . ٠.‏ إلى أن يقول: «وهو - مع ذلك - 
مؤگدٌ بالمصدَرِ؛ فھذا توکیدٌ المجاز كما تَرى» وكذلك أیضًا یکون قول 
سېحانه : رکم آله موس ليما [النساء: ]۱٦٤‏ من هذا الوَجه مجارًا 
ان ها شی 

وما وَقَعَ فيه كثير مِن المُمَّسرِين واللْعَوِبين مِن تحريفِ نصوصِ 
القرآنِ وَقَعَ فيه كثيرٌ ِن شَرًاح الحديثِ النبوِيّ؛ نهم يجعَلُون أحاديك 
الصفاتِ يِن فيل المتشابه» ولا يزالُون بها يقَأبُونها على الوجوء المجازية 


.)٤٤۹/۲( «الخصائص»‎ )۱( 

(۲) هو: الأَخْمّش» وهو معتزليٌ أيضًا. ينظر: «مناهج اللغويين في تقرير العقيدةه 
(ص۷٦٤).‏ 

.)٤٥٦/۲( «الخصائص»‎ )۳( 


تَوْظِيفً البلاغة لخِذْمَة المُعْتَمَدٍ 


= 
المختَلِمَة حتى يُفرغوها من دلالاتِها الحقيقيةء وريما وَضَعُوا قواعِدَ في 
ذلك لِمَنْ بُعْذهم» کما فَعَل مَجِد الدّين ابن الأثير (ت٦۰٦ه)‏ وکان مِن 
الأشاعرة؛ فإِنّه ت گر جدنت؛ (وکَا يديه نخ ٠‏ وصَرَفه عن 
ظاهره» قال: «وكُل ما جاء في المُرآنٍ والحديثِ يِن إضافة اليَدٍِ والأَبْدي 
واليمينٍ وغير ذلك يِن أسماءِ الجوارح إلى الله تعالىء فإِنّما هو على 

سبيل المَجَازِ والاستعارة؛ وال مره واا والتجسيم»" . 


وممّن سَلَكَ هذا السبيل: الحافظ العلائِنٰ (ت١٠۷ه)‏ فإِلّه قال 
- في شرح حدیث معاد ولب : (وَاتتي دعوة المَظْلُوم؛ نه لس ا 
وبين الله جات“ -: «ويتځُرّج كثيرٌ مِن آخاذیف الصفاتِ على 
الاستعارةٍ التخييلية. . .» وبالحَمْلِ على هذه الاستعارة التخييلية يَحصل 
التخل من مهاوي التجسيم» . 

فهذا كلام نماو الصفاتِ من البلاغيين وغيرهم؛ وهو صريح في 
أنهم سوا البلاغةً لخدمة نِخَلهم» وجَعَلُوها مَطيةَ يرتَجلونها إلى تقرير 
ای و و اکا ا ا 
يخالِفُ مذاهبّهم» إلى ما يُريدون عن طريت البلاغة. 


اد واد اد 
A A As‏ 


(۱) أخرجه مسلمٌ (۱۸۲۷) عن ابن عُمَرَ ڪه ولَفْظه: (إِن المْصْيِطِينَ عِند الله عَلّى 
مََابرَ مِنْ ور ڪَنْ يَمِينِ الرَحْمَنِ ڪق› وَکلتا يَدَيْهِ يَمِينْ). 

(۲) «النهاية في غريب الحديث والأثره .)١٠/١(‏ 

(۳) رواه البخاري (٥٩٤۱)ء‏ ومسلم (۲۹). 


.)٤٤١/۱۳( «فتح الباري»‎ )٤( 


اذَعَاءٌ المَجَاز فى الآسماء والْصَمَات الحُسَتى 


إن الملاحظ أن أكَرّ الأجناس البلاغِيّة التي اعتَمَدَها النقَاءٌ - كما 
رأيتَاه في كلامِهم - هو المَجَارٌ بأنواعه المخكَلِمَةَ؛ مِن المَجَازِ العَمَليّء 
والمَجَاز المُرْسّل» والمجاز التشبيهي ااا وما لى عة مط 
المجاز على الاشتراك ا وكذلك ما يَبَْرَقُ إليه 
المَجَارُء بان كان مَجَارَّا في أَحَدٍ شِمَيْهِ؛ كالتَوْرية" والمساكلة"» 
ما كان فيه رائحة المَجَازِء أو فْلْ: يكن حقيقةً خحالِصَةً كالكتَاية“)» 
وما سَلَخُّوا طريقّ المَجَازٍ إلا فرَارَا ِن إثباتِ حقاثتي النصوصٍ» فإذا قالُوا 
عن الاَيَة القرآنِيّةَء أو الحديث النبوي: «إنه مَجَّارا» فالمعتّى: أنه 
لا حقيقة له» وليس على ظاهره المتبادَرٍء ولك له مى اشر فقول 
تعالى: رجاه ربك [القَجْر: ۲۲] جَعَلَهُ المعتزلة والأشاعِرَهٌ مِن باب 
المَجَازٍ بالحذْفء وقالُوا: المعتّى: وجاء أَمْرُ رَبك ؛ وهكذا هو في 


.)°*٦ص( «مختصر المعاني»‎ )١( 

(۲) ينظر: «البديع من المعاني والألفاظ“ (ص٦").‏ 

(۳) ينظر: «أسرار البیان» (ص۸٥).‏ 

)٤(‏ على أن العَلَوِيّ يقولٌ: «أكتَرٌ علماءِ البيانِ على عَدّ الكناية مِن آنواع المْجَاز». 
«الطراز» )۳٠١/۱(‏ بتحقيق: عبد المُخين العَسكرء وينظر: تعليقّ المحمّق 
على الّص. 

= ينظر: «متشابه القرآن» للقاضي عبد الجَبّار (۲/ 1۸۹)ء و«التفسير الكبير»‎ )٥( 


XX 
س الا ف رمب ناحیر‎ 
كَنّبٍ البلاغِيّين ممن يخيلون هذا الفِكُرَء وذلك المعتَمَدَ' وذلك تأويل‎ 
يُخُرح اليه عن المعنى الذي أرادّه الله تعالى» وهو أله يجيءُ سبحالّه يوم‎ 
القيامةٍ للمْضلٍ بين عباده» مجيئًا حقيقيًا يلي بجلالِه وعَظْمَِه.‎ 


وهذا التأويل المَجَازِي نمودَحٌ لما يمارسّه مَّن يَنْفِي قيامٌ الأفعال 
الاختياريّة بالربٌ جل وعلاء ويُنْكرُ صفاته» ويْلْجِدٌ في أسمائِه تعالى» 
فتراهم يقولون في قوله تعالى: «الرَمن عل امرش أَسسَوّى) [طه: »]١‏ 
وقوله سبحانه: 4 اله رن اپ [الفغح: ٠۰‏ وقوله تعالی: ل 
یش ما منعلف أن جد لا حلَقَتُ دى [ص: ٥۷]ء‏ وقولِه تعالی: وس 
َه رك ذو الجل الاد [الرحمن: ۲۷]» وقوله كق: ولص مَل 

َي [طه: ۳۹]ء وقوله تعالى: رى ييا [القمر: ١٠]؛‏ يقولون: 

«إنها مَجَارَاتٌ؛ فالاستواء: مجارٌ عن الاستيلاءِء أو تمثيل وتصويرٌ 
لْحَظْمَة الله تعالى» واليّدّ: مجارٌ عن القَذرَةَء والوجة: عن الوجُودء 
والعَيْنٌ: عَنٍ البَّصره" فكان المَجَارٌ - كما ترى - هو وسيلة المُعَطلَةٍ 
إلى هذا التبديل والتحريفٍ؛ فنَفْوا حقائقَ هذه الصَمَاتِ الثابتة بالؤځي› 


ت 


ت 


و FR ١‏ کاو # 
بما زعموه من أدلة عمَلية» وهي شبهات ومجهولاٽ› E‏ 
الع ات كا هرن اي هة كه انحن النخار وه 
لصَرْفٍ النصوص عن ظواهرهاء وتحريفِها عن مواضيها؛ فكانوا يسّلطونه 


.)۱۷١/۳۱( للرازي‎ = 

)١(‏ ينظر: «أسرار البلاغة» (ص١۳۹)ء‏ و«المفتاح؛ (ص۲٠٥).‏ و«الإيضاح» 
(ETM)‏ 

(۲) «شرح المقاصده .)۱٠١/۲(‏ وینظر: «مقالات الإسلامیین؛ (ص۲۱۸). 

(۳) ينظر: «العقيدة النَذمُريةَ (ص۹١).‏ 


اذْعَاءً المَجَّاز في الأسماء والصْمَاتِ الحُسَّنّى KS‏ 


على كل نص يخالِف مَذْهَبّهم» ولا يسَطِيعُون رَدّه» كما صَنَعَ الجَهْمِيّةٌ في 
نصوص الصَمَاتِ. والمرجِئَةٌ في نصوص الإيمانِ ونْصّوص الحُوْفِ 
الوؤّعيد» وكما صَنعَ الخوارج فی نصروص الإیمان أيضاء ونصوصِ الرَجَاء 


والوَعْدِ» وكما قعل الرافضة في نصوص فضائِل الصحابة و والمَدَرِية 
في نصوص المَدَرِ وحَلّت أفعال الِبَادِ. 


فحَرَفَّث كَل طائفةٍ مِن أدلّةٍ الكتاب والسنَّةَ ما هو حْجَةٌ عليهم» 
وصَرَفُوها عن ظواهرٍها إلى «ما يوافِق رآيّهم بأنواع التأويلاتِ التي 
يحتاجون فيها إلى إخراج اللات عو رها الخرر ةة ول الأشياة 
بغرائِب المجازاتِ والاستعارات»“. 


وأكبَرٌ من رايه مُعَولا على المجازٍ في التأويلاتِ: العرٌ بن 
عبد السام (ت۰٦٦ه)‏ وکان مِن رؤوس الأشاعرة» وقد نف کتابا 
ا او ی اا ي جن انرم لجار ارده ا 
آياتِ الصفاتِ وأحاديثهاء وحَمَلها على شو المجاز المختلفةء التي 
أوصَلَها إلى حَمْسِينٌ نَوْعَا بحسب العلاقاتِ وغيرهاء وهو أَوْحَدِيٌ في 
ذلك» وصَرَحَ بأنه لا يَجُورٌ أن يَنَصِفَ اله تعالى بالعّضّب والرْضصاء 
والقَرّح والصَجك» ونحو ذلك» على الحقيقةء بل يكونْ وَصْمُه بها 
ا ا ا و ا 
بشيءِ مِن ذلك لم يَجُزْ أن يكونَ موصوفًا بحقيمَيّه؛ لأنه نَقْصُ» وإنما 
صف بمَجَازه»"» ولقد أَعْرَقَ العِرٌ بن عبد السام إغراقًا في هذا 


)۱( «(درء تعارض العقل والنقل› (۲/۱). 
)۲( لإشارة إلى الإيجاز» ( ص٤‏ ۰)۱۰ وینظر : «موقف المتكلمين› (61/1). 


Ng 


ا سے چ2 ٤‏ 0 
الكتاب فى اعتبار المجاز» حتى كاد أن يَجِْعَلَ أكثْرَ ألفاظ اللعَةَ مجارّاء 


فيْشْية بذلك ابن جني في نويه وإفراطه في هذا الباب» كما تقَدَمَتِ 
الإشارة إليه. 

وكان الذي دَعَا هؤلاءِ إلى تأويل يِلْكُمٌ النصوصٍ: أن ظاهِرّها 
عندّهم - وهو إثباتُ الصفاتِ ف تعالى على الحقيقة - يناقض أصولهم 
العقلِيةَ التي تقتَضِي - برَغمهم! - امتناعَ قيام الصَمَاتِ برب العالّمين؛ وهي 
E E A E ae‏ 
إثبات الصفاتِ يوهِم تشبية اله بخَلْقَه"'؛ وهذا ليس بلازم؛ فإن للخالقي 


و 8 4 ر و وه و 0 ت 
س سهت . a “a‏ . 5 
صفاتټ سبحصه »۰ وللمخلوقٍ صفات سحصه ») ولا تشبه صفاته سبحانه 
ەه ,9 


س 
صفاتهم» کما لا تَُشْبِه ذاه ذواتهم؛ قال تعالی: اس کیل کی٤‏ 
هو أَلسَيِيعُ ادر [السُورّى: .]١١‏ 


عاد اد ءاد 
As As A‏ 


(۱) ینظر: «شرح مقاصد الطالبين؛ (11°/۲(. 


جُهُودٌ علماءِ السَُةَ لصَدَ التحريفِ المَجَازىّ 


cr 


لقد تَتَبَهَ أئمة السْنَةَء وعلماء الإسلام مد وَقتٍِ بر > إلى استغلال 
الفِرَقٍِ المنحرةة للمَجَازٍء وتوظيفِهم له في خدمة مذاهيهم» ۰ 
عليهم» ونَمَضوا استدلالّهم به؛ فهذا بو مُحَمَدِ بن يبه (ت٣۲۷ه)‏ يَعْقَدُ 
بابًا في كتابه: «تأويل مُشكل القرآن» سَمّاه: «باب القَوْل في ا 
کک «وأمًا المجارً: فمن جِهَيَهِ عَلِظ كير يِن الناس في التأويلء 
َسَعَبَّْ بهم الطْرُقٌ» واختَلَمَتِ النَحل». 

وقال عَنْمَانُ بن سعيٍ الدارِمِي (ت٠۲۸ه)‏ في خطابه للجَهْمِيّة: 
«ونحنٌ قد عَرَفُنا - بِخَمْدٍ الله تعالى - يِن لَعَاتٍِ العَرَّبٍ هذه المجازاتِ 
الي اتخدنموها ذلحة وأغلرطة على الجقالة تفرد بها عن اله قاق 
الصمّات؛ بعِلّل المَجَارّات»“ 

وقال الطرْطوشِي (ت٠۲٠ه):‏ «ين هذا الأضلِ العَظيم - أ 
المَجَارَّ في القرآن - صل أكتَرُ أهلِ الأهواء والضلالات» في i‏ 
الآیات» 

وقال الرَرْكَشْي (ت٤۷۹ه):‏ «تَوَْسّعَ قوم في المجازء فشلر؛ 


(۱) «تأویل مشکل القرآن» (ص۱۰۳). (۲) «نقض الدارمي» (ص۱۹۷). 
(۳) «البحر المحيط» للزركشي .)١۱/۳(‏ 


XH آل‎ 


OE‏ في وو مذ السك في الاعيقار 
سان 


قال الطْرْظْوشِي - ثم نَمل كلامَّه السابقًء ثم قال -: وقد قال بعض 
علمائنا : إن القَدَريَةَ قد رَكَبُوا هذا؛ فحَمَلُوا آياتِ كثيرة من القرآنِ - 
خقافی على المجازات : 
وذكَرّ الخافظ ابن رجب نه (ت۷۹۰ھ) أن غالِبَ مَن يتكلم في 

aa‏ ونحوځم ِن آهل الدع وأ نهم «نَظْرَفُوا بذلك إلى 

تخر يف الكلم عن مواضيه»" ‘؛ قلتٌ: وهذا القاضي عبد الجَبّارِ المعتزل 
( ت٥٤٤‏ ه) يصرح ان ا الف ظاهِره عقَيدَةً المعتزلة مِن آياتِ التنزيل 
ب حل على الجا لدا كله مار طا ين الما روه من 
مصظلّح المَجَاز» ويُنْكرُونه» كما يقول ابن رَجَّب؛ ا ا 
لمن يريد جحد حقايتي الكتاب والستّة ومدلولاتهما» . 


## ولمّا رأى شيخ الإسلام ابنْ يميه که (ت۷۲۸هھ) - وکان من 
1< المناضلين عن العقيدة السَلَفِيَةَ في تاريخ الإسلام لمارا او 
الفِرَيٍ المبتدعة بالمجاز» وتَذَرُعَهم به» في با اا والصّمَاتِ» وفي 
باب الإيمانِ؛ حيتُ اذَعَوا أن دخول الأعمالٍ في الإيمانِ من فيل 
المَجَاز ٠‏ وفي باب المَدَرِ حيتُ رَعَمُوا أن أفعالّ العباد خارجةٌ عن 
فُذرةٍ اللو ومشيئيه وحَلْقّه» وحَمَلُوا النصوص الدالَةً على عموم الفُذْرَة 
والمشيئة والخُلْيّ على المجاز = سَعَّى يه إلى إبطال المجاز» وهَذيه مِن 


.)٥١ _ ٥۹۱/۳( السابق‎ )۱( 

(۲) «الذيل على طبقات الحنابلة» .)١۷١/١(‏ 

(۳) ینظر: «المغنی فی آبواب التوحید والعدل» (۱۱/ .)١۹٩‏ 
() «الذيل على طبقات الحنابلةه .)٠۷١ /١(‏ 

.)١١١٤١ /۳( ينظر: «موقف ابن تيمية من الأشاعرة»‎ )٥( 


وو م 


جهود علماء السْلّةَ لصَد التحريفِ المَجَازيي 2 


اا ما آتاه ال الاطلاعء وظهُور الحجةَء و العارضة 
وأنكرَ وجود النجار ق الل والقرآنِ والحديث› وذكَرَ ااا 

مبتَدَعَ» وأن الصحابة لم يتكلَمُوا به ولا التابعون لهم بإحسانِء ولا أئمةٌ 
العلم؛ كمالك والتؤرىٌ› والأوزاعئ»› واف حَبْيفَةًَ» والشافعئ› والخليل› 
وسيبويه› وأبي عَمرو بن العَلاءِء وغيرهم› ثم جرم بان المحارً: «اصطلاح 
حاتٌ» والغالِبٌ: أنه كان من جهة المعتزلة ونحوهم من المتگلمين“ 

وا غل هد اکان واف لم ابن اقيم (ت ۱ ١۷ھ)‏ 
ري السار طاغرنا ثم عَمَدَ بابًا لكسره في كتابه: «الصواعق 
المرسلةا وقَظْعَ بأن الذي اختَرَعَ هذا المصطلَحَ هم الجَهْمِيَةُ؛ لعْرَّضِ 
تعطيل حقايتي الأسماء e‏ 
وضنفوا اك ا 

E الكبير» والتبايْن‎ CS mS 
مَذهَبَينٰء مذهب: يُشِيدٌ بالمجاز» وده كرا من کنوز البلاغة" '» ودلیل‎ 
الفصاحة فى ا وأحَدَ مفاخر العَرّب في لُعََها ويراه شَظْرَ‎ 
اخسن فى القزان ومَذْهّبٍ يقاپله: يُنْكرٌ المجارّ مُظْلَمَّاء وره اللغة‎ 


(1) لإیمان؛ (ص٤۸)»‏ و«(مجموع الفتاوی» (۷/ ۸۸). 

)۲( بنظر: «مختصر الصواعق المرسلة» (۲/ .)1۹٠‏ وإنما زجعا إلى المختَصر؛ 
لأن هذا القولّ في الجزء المفقودِ من الكتاب» وفيما عدا ذلك رَجَعْنا إلى الأصل. 

(۳) ينظر: «دلائل الإعجازه (ص٥۲۹). ٠‏ 

.)٤٥١/١( ينظر: «الحيوان» (١/٦۲٤)ء و«العمدة؛ لابن رشيق‎ )٤( 

.)٠٠٠١ /۲( ينظر: «البرهان» في علوم القرآن»‎ )٥( 


SIE 
فصو مدان ف لر‎ 1 8 > 


= 
والقرآن عنه» ويرى أن الذي وَضَعَّه هم الزنادقة؛ ليْمْيدُوا على الام 
عقيدَتها وفكرَها . 

8# ومع جلالَةٍ ابن تيمِيّةَ وابن ن القَيْم رحمهما لله » ومَنْزلتهما في 
ا ت کا یی و و و وا 
وقّضْله؛ فإتنا لا نوافمُهما على نَفْي المجازِ في اللَعَة والقرآن» وما هو إلا 
اصطلاځ» ولا مُسَاخةَ في الاصطلاح» ومع إنكارهما للمجازٍ فاه كيرا 

ما يرد في كلايهما الإحالةٌ عليه» ولم تكن جناي التاويلٍ بسبَّب مصطلّح 
الحقيقة والمجاز» وإلّما مَصْدَرٌ ذلك: الأصول الفاسِدَةٌء واذَعَاءُ المجاز 
فیما لیس بمَجَازٍ» رلم ور اهل اكاريل علق بم الجا في تاريل 
ما يخالِفُ مذاهبهم بل أفاذوا مِن الألفاظ المشتَرَكة في اللغة ومن 
اسع دلالة التعبير اانا 

ولیس مِن عَرَّضٍِ الباجثِ الآن أن يَبْسُط أدلَةَ الجمهورٍ في إثباتِ 
انان لان بعرضَ حُجَج النافين للمجاز؛ فذلك له مان خر 
ق ا و اد ال ا ا لاز وتا 
نصوصَ الصفاتِ وغيرَّها عليه أرادوا - برَّعُمهم! - تَنْزية الباري عمًا 
لا يَلِيقٌ به» من إثباتٍ الصفاتِ الذي هو عندَهم يستَلْزْمُ التشبيةًء والذين 
أنكرُوا المجارً أرادوا سد الطريتي على أهل التعطيل والتحريفِ» حيتُ 
ا لاا آغراشی ولقد اَذ الخلا ن 
الفريقين (منبَة المَجَازٍ ونْمَايه)» واتسَعَ مَدَّاه؛ ولذلك وجَّدناه مذكورًا في 
گئب العقائد وئپ أصولِ افقو واللعّة والبلاغة» وفي کب التفسير› 


.)۸٤ص( ينظر: «جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية»‎ )١( 


جُهودٌ علماء السْنَّةٍ لصن التحريفِ المَجَازِيي (- 
وشرُوح الحديثِ» وغيرهاء وقدِ اعتَمَدَ كثير مِن أهلِ السنَةَ أن إسقاظط 
المجاز هو الحَلٌ الأوحدء والدَوَاء المُْجهرٌ على هذا الداءء كما نوُم 
لر آد اك النار هو ا البناءِ في اعتقاداتهمء وأتهم إذا 
أثبنّوه» فقي انَصَرُوا على حُصُويهم» وصَحُت عقائِدهم؛ ولِذا صَنّفَ 
جماعةٌ منهم مصَمَاتِ في إِثباتِ المجاز» والردٌ على مُلكريه. 

والذي يَظْهَرٌ للباحِثِ: أن إنكارَ المجازٍ ليس هو الجوابً الكافيء 
ولا الدَوَاءَ الناجعَ في الردٌ على المبتدعةء كما أن إثبات المجاز ليس هو 
المُصَحَحَ لعقائِدِ المخالِفينء ولا المُْسَوْعَ لمَبُولٍ مذاهبهم الفاسدة المخالمَة 
لإجماع السلفِ» فلا اثر في إثباتِ المجازٍ ولا تيه في تأييدِ مَذْهَبٍ أي 
الطائفتَيْن. 

وقَْلّ أن أَقَصَلَ القول في هذاء أَجِبُ أن ادر بما كان عليه سَلَفُ 
الا ع الصحابة والتابعين لهم بإحسانِ - في عقَيدَيّهم في باب 
الأسماءِ والصَمَاتِ» الذي هو المعكَرَكٌ بي بين أهلِ السنَّةٍ ومخالِفِيهم مِن 
الجَهْويَةَ ومن واكقّهم» وكذلك أبن ن ما كان عليه معتقَدٌ السلف الصاح في 
مسألة الإيمانِء التي هي موضِع الخلافِ بين أهلِ السنّة ومناوئيهم مِن 
المرجئةء ومن انحل نخلتهم. 


اما عقيدنهم في مسألة الأسماءِ والصَّاتِ: فإِنّكَ إذا عدت إلى ما سَظْرّه 
الأئمةٌ الأقدَمُون في كُنُبٍ العقائِدِ وأصول الدّين» وجَدنّهم يَحْكُون 
الإجماعَ على أن مذهَّبًّ السلفِ هو: الإيمانُ بما وَصَفَ الله به نَهْسَّه في 
کتاپه» وره رول ي في سنَيِء وأنهم أجرَوا نصوصَ الصَمَاتِ 
على معانيها الظاهِرَةٍء ولم يَنَعَرّصوا لها بتأويل ولا تفويض» والقاعدة 
العامة عند السَلّف: أن نصوصَ الصفاتِ تَُجْرَى على ظاهرها اللاي با 
تعالى بلا كف كما سَلّفَ ذِكُرّه» وهذا هو الحقٌ الذي لا مَجيص عنه؛ 
بو الفا د ا ل ر ع اج ا 
شيا من آياتِ الصفاتِ أو أحاديثها بخلافِ مقََّضصاها المفهوم المعروفِ» 
أو فوضَ عل معاني ذلك إلى ال تعالى» بل جاء عنهم - ِن تقرير ذلك 
ووبان أنه م سات اه ا - ما يخالِف كلام المتأولِين 
والمُمُوّضین»› مما لا بُخصيه إلا الله کين > ولم ينقل عن صحابيٰ أنه 
سال مُتّشکاد عن شيءِ مِن أخبار اا والصفاتِ الإلهية» على كَثْرَة 
ا انو نارن النبيّ بُ عن الصلاةٍ والصَيَام والحَجّ» وغير ذلك يما لله 
فيه أَمْرٌ ونَهْيّء وكما سألُوه عن أحوال القيامة والجَنَّة والنار") 


(۱) ينظر: «مجموع الفتاوی» لشيخ الإسلام ابن تيمية .)١۹٤/٩(‏ 
(۲) ينظر: «الخطط المقريزية» .)۴١١/۲(‏ 


| ف 2 7 
کا فو ذم کان ادر 


= 
فلَمًا لم يُْمَّلْ عنهم شيءٌ مِن ذلك عُلِمَّ أنهم كانوا يَفْهَمُون معانِيّ تلك 
الْصوص. ويْسَلّْمُون بظاهرها؛ على وَهْي معانيها الحقيقية التي تذل عليها 
في اللْسَانِ العَرَبِيّء على ما يَلِيقّ بجَلال الله سبحالّه وعَظْمَيَه» فلم يرذ 
عنهم آنهم قَوْصًوا معانيَهاء ولا انهم تأوَلُوهاء ولا جَعَلُوها مِن فَبِيلٍ 
المَجَازِ والاستعارۃء ولو کان تأاویلٰھا ساعًا لکانُوا إلیه أسبَیَ وش كما 
يقولٌ أبو يَعْلّى المَرَاءُ (ت۸٥٤ه)‏ رحمه الله تعالى“. وقال شيح الإسلام 
ابن تيميًةً كل : إن جميعَ ما في القرآنِ من آياتِ الصفاتِ» فلَيْسَ عن 
الصحابة اختلاف في تأويلهاء وقد طالَّعْتُ التفاسير المنقولةٌ عن 
الصحابة» وما رَوَوّه مِن الحديث» ووَقَفّْتُ مِن ذلك على ما شاءَ الله 
تعالى من الكُئُبٍ الكبارٍ والصعَارِ أككَرَ مِن هة تَمْيير» فلم أجِدٌ إلى 
ساعَيِي هذه عن أَحَدٍ يِن الصحابة أنه تأوَلَّ شيئًا مِن آياتِ الصمَاتٍِ أو 
أحاديثِ الصَمَاتِ بخلافِ مقَتَّضاها المفهوم المعروفِ» بل عنهم من تقرير 
ذلك وتثبيه وبيانِ أن ذلك يِن صفاتِ اله ما يخالِفُ كلام المتاوّلين ما 
لا يُخصيه إلا اله وكذلك فيما يڏكروته آثرين وذاکرين عنهم شيءٌ کثير. 

وتمامٌ هذا: أني لم أجذهم تنارّعُوا إلا في مِنْل قولِه تعالی: م 
حف عن ساي [القَلّم : ٢‏ فروي عن ابن عَبّاسِ وطائفة : أن المراد به 
السَدَهّ؛ [أي]: أن الله يكشِفُ عن الشَدَةٍ في الاخِرَةٍ» وعن أبي سَعِيدٍ 
وطائفة أنهم عَدّوها في الصّمَاتَِ؛ للحديثِ الذي رواه أبو سَهِيدٍ في 
«الصحيخين» . 

ولآ رنب أن ظاهر القران ل تذل لى أن هذه عن الات 


.)۷١/١( ينظر: «إبطال التأويلاتء لأخبار الصفات»‎ )١1( 


1 
مُخْمَر ق ة السْلف 


(= 
فاته قال: يوم يَكَنَفُ عن سا نَكرَةً في الإثباتِ لم يُضِفها إلى اش ولم 
يقَلٌ: عن ساقه» فمََ عدم التعريف بالإضافة لا يَظْهَرٌ أنه ِن الصفاتِ إلا 
بدليلٍ آخرَء ومنل هذا ا بتأويل» إنما التأويل: صرف الاَيَةَ عن 
مدلولِها ومفهويها ومعناها المعروفي». 

ولقد سَلَكَ هذا المسلَكَ في الاعتقادِ أهلٌ القرونِ المُمَصَلَةَ ومن 
بعڌهم؛ ممن عُرِفُوا بأل السَنَةَ أو أهلِ السَنَّةٍ والجماعة. أو أهلٍِ 
الحدِيثِ والأئر. 

قال قوامٌ السْنَة أبو القاسم المي َه (ته۳٠ه):‏ «الكلامٌ في 
صفات الله يك ما جاءَ منها في کتاب الله» أو روي بالأسانيدِ الصحيحة 
عن رسول الله ه: فمَذْمَّبُ السلف - رحمة الله عليهم - أجمّيين: 
إثباتهاء وإجراؤها على ظاهرهاء وني الكيفية عنها»" . 

وقال الشيح ابن عثيمينَ َه (ت١١٤٠ه):‏ «وهذا هو المذهَبُ 
الصحيحٌ»ء والطريق القويمْ الحكيم؛ وذلك لوَْجْهين: 

الأول: أنه تطبيقٌ تام لِمّا دَلّ عليه الكتابُ والسْنَةٌ؛ يِن وجوب 
الأنذٍ بما جاء فيهما مِن أسماء الله وصفاته؛ كما يَعْلَمُ ذلك مَن تَتَبَعَه 
بعلم وإنصاف. 

الثاني : أن يقال: إن الح إمّا أن يكونٌ فيما قالّه السَلّفُ» أو فيما 
قالّه غيرُهم؛ والثاني باطلٌ؛ لأنه يَلرَمٌ منه أن يكونٌ السلَفُ من الصحابة 
والتابعين لهم بإحسانِ تَكَلَمُوا بالباطل تصريحًا أو ظاهِرًاء ولم يتَكُلَمُوا 


(۱) «مجموع الفتاوی» .)۳۹٤/٩(‏ 
(۲) «الحجةء في بيان المَحَجّةَ» .)۱۷٤ /١(‏ 


E 
کے‎  _ ڪڪ اا ا‎ 


ت 


مَرَةَ واجِدَةَ لا تصريخًا ولا ظاهرًا بالحَىّ الذي يجب اعتقادُه؛ وهذا 
e RT‏ 
وکلاهما باطل» وبُظلان اللازم دل على بطلانِ المَلْرُوم» فَعَيّنَ أن يكونً 
الح فما:قاله السلف :دون و 


اد د د 
Af A4 A‏ 


(۱) «القواعد الملّی» (ص۳۸). 


اذَعَاءَ المَجَاز في مسائِل الإيمان 


وأمَّا مسالة الإيمان: فقد جَعَلَ المرجئةٌ الإيمانً هو التصديق 
فحَسْبٌ وأخرَجُوا الأعمال ِن مُسَمّى الإيمانِ» وما يُظْلَقُّ عليه في 
نصوص الكتّاب والسْكَّةٍ ِن الأعمال أنه إيمان» فهو عندَهم إطلاقٌ 
مجازي؛ لأن الأعمال ؛؟ً تَمَرَةٌ الإيمانِ ومُفْتَصّاه» ولأنها دليلٌ عليه ؛ لان 
حقيقة الإيمانِ عندّهم هي التصديق» فإطلاق اسم الإيمانِ على الأعمال 
مِن إطلاق اسم السَبّب على المسبّب» والقرل بالا في ذلك کان 
عَمُدَةَ الا والجُهمِيةء والكرَامِيَة؛ بل كل من لم يذل الأعمال في 
اسم الإيمانِ؛ وين أجل ذلك اذَعَؤا أن قولّه هة : (الإيمَانُ ضع وَسَبْعُونَ 
او بض وَسِتّونَ - شغبةء أقضلها: قول لا إل إلا ا وَأذتامَا: إمَاطَهُ 
الأڏى مَنِ الطْرينيء وَالَياء شَعْبَةَ ِن الإيمَّان)": مجارًء وأ قولَّه با 
عن الإيمانِ: (أَنْ ب تومن باش وَمَلَائِكَيو» وَكبوِء ورْسَلِهِء وَاليَوم الآخِرء 
ونومن پالقَدرٍ خَيْرِهِ E TEY‏ 
وقد نَم عن هذا أغلاظ؛ مِن هثل قولِهم: لا يَجُورٌ الاستشناء 


.)۸٠ ٤ /۲( ينظر: «الإرشاده للجْوَييّ (ص۳۳۳)ء و«تبصرة الأدلة» للنْسَفِيّ‎ )١( 
. رواه مسلم (0۸) من حدیثِ ابي هريرة ظل‎ (۲) 

(۳) رواه مسلم (۱۱۲۸) من حدیثِ عمّر طه . 

.)۸۷ /۷( ينظر: (مجموع الفتاوی»‎ )٤( 


اک فصوو مذ السَكن في الاعقا 


= 
في الإيمانِء وقولهم: إن الإيمانً لا يريد ولا ينْقَصُ؛ فلا يبل التبعيض 
والتجزئة؛ بل هو شيءٌ واجِدّ: إما أن أو EE‏ فلا 
يَخصل منه شي . 
وقد بَسَظ شيخ الإسلام ابن تيمية كه القَؤل في بيانِ حط المرجةٍ 
في هذا الباب (باب الإيمان)» وحَظر ُؤلهم وبين أصلَ ضلالِهم فيه 
ورَدٌ تَرْسَهُم بدَغْوّى المجازٍ في تأويل نصوصه الصحيحة الصريحة الدالّة 
على دخول الأعمالٍ في الإيمانِ على الحقيقة؛ وكان مما قال: «ولا بد 


Eh 


في تفسير القرآنِ والحديثِ من أن يعرف ما يذل على مراد الله ورسوله مِن 
الألفاظء وكيف يهم كلامُه؛ فمعرفةٌ العربية التي حوطبنا بها مما يُعِينُ 
على أن نَفْمَةَ مراد الله ورسوله يه بكلامه» وكذلك معرفة دلالة الألفاظ 
على المعاني؛ فان عامةَ ضلالٍ أهل الدع كان بهذا السَبَّبٍ؛ فإنهم صاروا 
يوون کلام اله ورسولِه على ما يَدَّعُون أنه دال علیه» ولا یون الأَمْرٌ 
كذلك» ويَجِعَلُون هذه الدلالة حقيقةء وهذه مجارًا؛ كما أخطأً المرجكة 
في اسم (الإيمان)؛ جَعَلُوا لفظ (الإيمان) حقيقةً في مُجَرَدِ التصديي 
وتناوْلّه للأعمال مجارًا. 


فيقال: إن لم يَصِحٌ التقسيم إلى حقيقةٍ ومجاز» فلا حاجَةٌ إلى 


هذاء ون صَحَّء فهذا لا ينقَعْكّم؛ بل هو عليكم لا لَكُم؛ لأنٌ الحقيقةً 
هي اللَمَص الذي يَذلُ بإطلاقه بلا قرينةء والمجار إنما يذل بقرينة؛ وقد 


تبيّنَ أن لَفْظ (الإيمان) حيتٌ أظلِق - في الكتاب والس - دَحَلّتْ فيه 
الأعمال؛ وإنما يُذَّعَى خروجُها منه عند التقييدٍ؛ وهذا يدل على أن 


.)٤۷٥/١۲( ينظر: السابق‎ )١( 


اذْعَاءً المَجَّاز في مسائِل الإيمان 


E 

الحقيقة قولّه : (الإيمَان بضع وَسَبُْونَ شَعْبةً...)». 
وقال أيصًا: «وقد عَدَلَتِ المرجثة في هذا الأصل عن بيانِ الكِتاب 
والسَنَةٍ وأقوال الصحابة والتابعين لهم بإحسانٍ» واعَمَدُوا على رأيهم 
E‏ | ازلو بمَهْمهم اللعَه؛ وهذه طريقةٌ أهل البدّع؛ ولهذا كان الإمامُ 
أحمَد يمَول: (أكترٌ ما يُحْطىء الناسُ» مِن جهة الأول والقياس)؛ ولهذا 
تَجدٌ المعتزلةًء والمرجئةًء والرافضة وغیرهم ِن أهلٍ البدَع ا 
القرآن برأيهم ومعقولِهم» وا ار ن ,الل ولهذا تَجدُهم لا يعتَمِدُون 
على أحاديث النبى ب والصحابة والتابعين وأئمّة المسلمين؛ 
فلا يعَمِدّون: لا على السْنَةَء ولا على إجماع السلف وآثارهم؛ وإنما 
يعتَمدّون على العَقَلِ ا وتجدهم لا تمدن على گب التفسير 
المأثورةء والحديثِ وآثار السلف؛ وإنما يعبَمدُون على نپ الأدب» 
وكّب الكلام التي وَضَعَنْها رؤوسّهم؛ وهذه طريقةٌ الملاجِدَةٍ أيصًا؛ إنما 
ادون ا ت كُنْب الفلسفةء وكُنُب الأب واا 
والحديثِ والآثارٍ» فلا يفون إليها؛ هؤلاءِ [يعني: الفلاسفة] يُعْرضون 
عن نصوصٍ الأنبياء؛ ٳذ هي عندهم لاد العلمء وأولىكڭ [يعني : 
المتكلّمين] يتأولُون القرآن برأيهم وفَهْيهم بلا آثار عن النبيّ ل 
ا قل اخ ٠‏ دغيره في إنکار هذاء e‏ طريقة 


od 


والقافي بو کر e‏ صر ر قول في امسألة الإيمان»؛ 


.)۱١١ - ۱۱١/۷( «مجموع الفتاوی»‎ )۱( 


اکاک وتنم ی نایر 
=[ 14 
أبو العَبَاس القَلايِييٌ» وأبو علي المَفِيْ» وأبو عَْدٍِ اللو بن مُجَاهِدٍ - شيخ 
القاضي أبي بَخر» وصاجبٌ أبي الحَسّن -: فإِنهم تَصَرُوا مذهَبَ السلفِء 
يقولون: «هو التصديق والمَوْلُ جميعًا»؛ موافقة لِمَنْ قالّه مِن فقهاء 
الكوفِيّين؛ کحمّادِ بن بي سلیمان» ومن اة مثل بي خيقة 


97 
وعیره . 


)1( (مجموع الفتاوى» )۱1۸/۷ ۱۹). 


وَقَفَسَّا إنصافٍ فى المجاز 


إذا تَبَبّنَ ما تقدَمء فإني أقِفُ الآنَ وقفتَيْنِ مُنْصِمََيْنِ إِنْ شاء اله 
تعالی؛ إحداهما مع مُنكري المجازِء والأخْرّى مع بتي المجازِ» ممن 
استَعَلوه إإثباتِ عقائدهم المخالِقَة لِمَّا كان عليه السلفُ الصالِح: 


الوقفةٌ الأولى: مع مُنكري المجاز؛ فأقول: إن المجارّ أسلوبٌ 
عربيٌ واقِعٌ في كلام العَرّب» والعلماء لم يَضَعُوه ِن عند أنميهم» وإنما 
اكنَسَمُوه في كلام العرب اكتشافًاء» واستَنْبَظوه استنباظًاء فكما انَبَهُوا إلى 
أن كلام العرب يميم إلى اسم وفعلِ وحَرّف» وإلى حَبّر وإنشّاء فكذلك 
وَجَدُوا أن الكلام العربي ينمَسمْ إلى حقيقة ومجاز» والذين أثبّنّوا هذا 
التقسيمَ من العلماء لا يُحْصّؤن لكثرَيّهم؛ من أئمَةَ العلوم المختلفة مِن 
المُمَسرين والفقهاءِ والأصوليّين» فضلا عن علماء الع بل تقل يحى بنُ 
حَمرَةَ کک ( ت۹٤‏ ۷ه) إجماع العلماء عاي ی المجاز في لعٍ 
العرت وقد اتوك ا المْصَنفِين م ِن اللْعَوبّين 
الأوائِلِ في القَرْنِ الثاني الهجريٌ؛ ا مد ردءِ التصنيف› فهو قديم قَدَمٌ 
التأليف اللّْويٌء لكنْ لا باسيِهِ الصریح» فذَگرّه سيبوَبْهِ (ت۱۸۰ه) باسم 


(۱) ينظر: «الطراز» .)۸۳/١(‏ 


E |‏ 
لبتم ) ف صو مذ مب الکن ف الاعیقاد 


سَعَةٍ الكلام» والاتّساع'» وكذا سَمّاه الإمامٌ الشافِعِيُ (ت٤٠۲ه)"»‏ 
والمَرَاء (ت۰۷٠۲ه)")‏ والأَحُمَشلُ (ت١٠٠۲ه)‏ وما المجارٌ إلا تَوَسَعٌ 
في الحقيقة» وقد نص البلاغِيُون على أن ا ف تت وشات أهلِ 
الخُظَابَة والشّغر*» وعلى ذلك فإِنٌ «التوسُعٌ اسم يَمَعْ على جميع 
الأنواع المجازِبّة كله" . ۰ 

ولا يضر المُدَمَاءَ أنهم لم سوه بالمَجَاز؛ لأن هذا اصطلاحء 
والمصطَأَحَات إنما تَولَدُ متَأحُرَةٌء وتأحُرٌ ظهور المصظلّح لا تأثيرَ له في 
هي الحقاثِتي يِن العلوم والمُنُونٍ وغيرهاء ولو كان وجودٌ هذه 
ال شَرْصًا في التسليم بوجودِ المسَمَيَاتِ» لزم القَذْحٌ في أكثرٍ 
العْلُوم والمُنُونٍ الإسلامِيّة؛ فظَهَرَ بذلك أن الاعتبارً للمعانيء لا للصَوَرِ 
الا 


والذي يَظْهَرٌ: أن تقسيمَ الكلام إلى حقيقةٍ ومجازٍ ليس خاصًا 
ا قرافي 2 بل 


(۱) ینظر: «الکتاب» .٥۳/۱(‏ ١۰٦۱ء‏ ١٦۱۷ء‏ ۲۱۱) إلخ. 

(۲) ينظر: «الرسالة» ( ص١٥ .)٥١‏ 

(۳) ینظر: «معانی القرآن» (۲/ ۳۹۳). 

.)۸۳ - ۸۲ /۱( ینظر: «معانی القرآن»‎ )٤( 

.)۸۷/۱( «المَئّل السائر‎ )٥( 

.)۱۹۷/۱( «الطراز»‎ )٩( 

(۷) ینظر: «شرح قواعد الإعراب» للكافيجي (ص٤1)ء‏ و«المجاز في اللغة والقرآن» 
(9/۱). 

(۸) ينظر: «العمدة في صناعة الشعر ونمَدِه» .)٤۹/۱(‏ 


وَقَفَنَّا إنصافٍ في المجاز 


أففحات الان وون ان ل ل ك ان ل ضور ف لاطا 
الوَضَعِيّةٍء فلا بُدّ مِنٍ انيقًالها للدلالَة على مَعَانٍ جديدة تنطلَبُها الحياء 
وتطورها. 


فكل لَعَةَ فيها حقيقةٌ» وفيها مجارٌ» ولكنّ مجازاتِ العربيّةٍ كر مِن 
غیرها؛ فان «الحَجَّمَ لم تنيع في المَجَارٍ اثَسَاعَ العَرّب»"» «والانَسَاعٌ 
أكتّرُ في كلام العرب من أن بحا به» . 

وشَيْحٌ الإسلام ابن تيمِيّةَ نَفْسه ‏ وهو كله من أشَدٌ المُنكرين 
لوقوع المجازٍ في اللَعَةٍ والقرآن - يَحَدّتُ في مواضِع مِن كُّبه عن 
صرف الكلام عن وجهه الظاهري› وقول بالتأويل» يصع للتأويلاتِ 
الجا جروا ي و غاا را ا ب ولك آذ خا الات 
لا بد فيها مِن الجر إلى المجازء وتأويلِ الكلام به» والمعروف عند 
اللماء :أن التأويل والمجارَ يلَقِيَانِ في معتى اء وهو العْدول عن 
اعبار ظواهر الألفاظ والعباراتِ؛ فقد دَگرُوا أن «التأويلً: عبارَةٌ عن 
احيَمَالٍ يَعْصَدَهُ دليلٌ» يَصِيرٌ به أغلَّبَ على الظَنّ من المعتّى الذي يذل 
عليه الظاهِرٌء ويْشْبِةُ أن يكونَ كَل تأويل صَرفًا لِلَفْظٍ عن الحقيقة إلى 
ا 


)١(‏ ينظر: «الاستغناء في أحكام الاستشناء؛ للقرافي (ص٥٠٠۲).‏ و«الغيث المنسّجم» 
(۷۹/1). و«المجاز في البلاغة العربية» (ص٤٠)»‏ و«مجلة مَجْمَع اللغة بمصرا 
.)۱٤0/۷(‏ 

)۲( «الصاحبي» (ص۱۷) . 

(۳) «الأصول في النحو» (۲/ .)٠٠١‏ 

.)۳۷۸/۱( «المستصفی»‎ )٤( 


ا $ فصوو ماھ السك في الاعقار 


وهاك عبارَةً ابن تيمِيَةَء يقول ك#: «إذا وَصَفَ اث تَفْسّه بصِمَةَ 
أو وَصَمَّه بها رسولّه ب أو وَصمَّه بها المؤيئون - الذين اتَقَقَ 
المسلمون هدايّهم ودرايتهم - فصَرَفها عن ظاهرها اللايِي بجلال الله 
سخا ته وحقيقَتِها المفهومة منهاء إلى باطِنِ يخالِفُ الظاهِرَ» ومجاز 
ينافي الحقيقة جل با فة ون ارا شاف وي بد حت 
الشرو التي تييح صرف الكلام عن ظاهره - وسأوردها عمّا تلل 
لامها د وهو ما يذل على ORT‏ 
الفحالات ليد كل فن إنكارَ وجود المجازِ مما لا يكونٌ عقا 
ولا سيل إلى إبطالٍ المجازٍ إلا بإبطال كلام العَرّبٍ» وعندَ ابن بَرْهَّان 
البَعْدَاِيٌ (ت۱۸٠ه)‏ أن مُنْكرَ المجاز ا للضرورة"؛ ولهذا جد 
مُنكريه يسمُونّه أسلوبًا ِن أساليب العَرّب"» فصار الخلاف معهم 


ثم إننا لو قَدَّزنا َفُيَ وجود المجازء فإ ذلك لا يَقْضِي على 
المشكلةٍ مع المبَرعَة المخالفين هل السنَة والجماعة؛ وذلك لأمُور: 

الأرل: أن الذين يُوَرْلُون صفاتِ الخالتي ل لا بقِمُون عند اسلوب 
المجازٍ وحدّه» بل يلون كَل طريتي لجَحْدِ حقاثتي الصفاتِ» فيقولون 
تارَة: إن الأدلَةَ من القرآنِ والس أدلَةٌ لفَظّةٌ لا تيد عِلْمّاء ولا يَحْصلُ 


)١(‏ «الرسالة المدنية» (ضمن مجموع الفتاوی) .)۳٠١ /٦(‏ وينظر: «بيان تلبيس 
الجهمية» .)۲٠۲ /١(‏ 

(۲) ينظر: «الوصول إلى الأصول» )٠٠١/١(‏ 

(۳) ينظر: «منع جواز المجاز» ( ص٣٥۳ .)۴١-‏ 

.)٤١/۲( ينظر: «روضة الناظر»‎ )٤( 


وَقَمَتَّا إنصافِ في المجاز 


- 


منها فين وغايتُها: أن نَفِيدَ الطْلّء والظْنُ لا يُحْنَحٌ به في العقائر» 
ويقولون تارَةٌ أخرى: هذه ظواهِرٌ نَفلِيَةٌ تعارضُها القواطمُ العفْلبَ وإذا 
تعارَضًا فدّمّ القاطم العَقَلْ". ويقولون عند الأحاديثِ النبويّة الصحيحة: 
أخار اخاد لا تف العلمَ؛ فلا تَنْبْتٌُ بها العقائِدٌء إلى غير ذلك وقد 
يرون اللفظ بغي ما يدل عليه مِن معلَّى في أصله اللوي حتى قالّ 
بعضهم في قوله تعالى: وجا ريك وملك صَنًا صما [القفُّجر: :]۲١‏ 
«الرّبٌ هو المُربّي» ولعل ملكا - هو أعظْم الملائكة هو مُرَبّي النبيّ بل - 
جاء؛ فكان هو المراد ِن قوله: رجاه ريك وهذا من أَفْبّح 
تأويلات الجَهْمَة ! ۰ 

الثاني: أن المُوَولَةً المُعَطْلَةَ يتأنّى لهم - إذا انكر عليهم نفاءُ 
لجار ان بغرا اعجار وقول إن د 0 الفط على مه او مات 
ِن فيل الحقيقة؛ فيكونٌ من قبيل المشتَرَكٍ اللفظيّء ولهم أن يَدَّعُوا ذلك 
في مجيءٍ اليٍَ بمعّى النَعْمَةٍ أو المَذْرَةَء ثم يقولون: هذه حقيقة وَضَعِيةٌ 
كاستعمالِها في الجارحة» إلى غير ذلك يِن الصَمَاتِ التي اذَعَوْا فيها 
المجازاتِ؛ وحيتَيِلٍ: يُضبح الَرَاٌ لَهْظِيّاء والحَقّ: أن الخلا معهم ليس 
لِمُجَردِ قولِهم بالمجازٍء بل لتأويلِهم النصوصَ»ء وخَمْلِها على خلاف 


)١(‏ ينظر: «المحصول في أصول الفقه» للرازي (ق١ج١/ ٥٤۷‏ - ٤۷٥)ء‏ وينظَرٌ 
الجوابٌ عن هذه الفِرْيَةٍ في : «الصواعق المرسّلة» (۲/ 1۳۳ _ .)۷۹٤‏ 

(۲) ينظر: «المحصول في الأصول؛ للرازي (ق۲ج١/۳۷۷).‏ وينظر جوابٌُ شيخ 
الإسلام ابن تيمِيَةَ عن هذه الفِرْيّةَ في: «درء تعارض العقل والنقل؛ (١/٤)ء‏ 
وينظر أيضًا: «الصواعق المرسلة» (۳/ ۷۹٦‏ ۔ ۱۲۰۹ .)٠١١٤ ۱۲۰۷/٤‏ 

(۳) «التفسير الكبير» للرازي .)٠١١ /۳١(‏ 


i 
لکا ف کو ذم کک ناھر‎ 


و 


ظاهرها بتَعَجْرُفي» ودون قرينةٍ صحيحةء أو دلالة مُوجِبَةء وبي اسم 
سما ذلك فمَذهَبُهم باطلٌ مِن أَضلِه 

الثالتُ: أنه ليس 5 مبتدعة الصفات ا المجارًّ في 
تحريفِهم» بل هنا المُمَوّصَةٌ الذين يُمَوّْصون معانِيّ النصوص إلى الى 
فلا ئۇمتۈن بظاهر ما تال خا ا اه زاعمين إن الله لم يرذ 
تلك الظواهِرَ؛ ولم يكَلَمنا البحتٌ عن معانٍ تخالف هذه الظواهِر قالوا: 
فوَجَبَ علينا الإمساك» وإجراء النصوص على ظاهرهاء مِن غير هم 
لمعناهاء وهؤلاءِ شر من الموَولَة؛ لان لهم هذا يستَلْزمُ انال سول کا 
لا يعم معاي القرآنِ» وأنه لم بل البلاعٌ المَبِينَ . 

والحاصِلٌ: أن إنكارً ا لا يعالِح أ زْمَةٌ الابتداع في لا 
ولا العقائِء ولا يَذْحض حجُة حُْجُة آهل التبديلِ والتخرشي وا نخد 
المجار وسيلة للإلحادِ اش ا دنب المجاز» وإنما دنب هؤلاءِ 
المْلْجِدِين»» وما المجارٌ إلا طريق من طْرُتي التوسُع اللَعْوِيّء وباب مِن 
أبواب الافيَانِ في التعبير» وليس هو في َيِه عقيدة مُنْحَركةً؛ فيْصَارَ إلى 
إنكارهاء وقد قال به أئمة كِبَارٌ ِن آهل السَنَة؛ كالبْخَُارِيْ صاجب 
«الصحيح»"» وابنِ 5 وابنِ جریر ٤‏ وغيرهم› وَذَرعٌ أهلِ البدع 
بالمجاز يُفْيدّه عليهم وجوة أخُرّى يِن الاستدلالِء ليسَث هي إبطالّ 
القولٍ بالمجاز فحَسْبٌ؛ وهذا ما يعالَجٌ في : 


.)٠٥ص( «الحقيقة والمجاز فى القرآن»‎ )١( 

(۲) ينظر: «حَلق أفعال ال (ص۱۹۸). 

(۳) ینظر: «تأویل مشکل القرآن» (ص‌۰۳٠).‏ 

() ینظر: «جامع البیان» (۲۲/ ۰٦٠۱ء .)١٠٠/۲۳‏ 


وَقَفَتًا إنصافٍِ في المجاز 


ج 

الوقفةٌ الثانيةً: وهي مع َة المجاز ممن انَخذُوه سبيًا لتحريفِ 
النصوص» والفِرّار مِن حَمُلها على الحقائِي الشرعية واللَعَويّة التي يصرح 
بها القرآن والسَه» ونَوَصَلُوا بالمجازٍ إلى التعطيل واليذْعَةء فأقول: 1 
التسليمَ بوجودِ المجازٍ في اة لا ييح التلاعْبً بالعربيةء ولا العُذْوَانَ 
على تراثها الشريف» ولا يُسَوّعٌ تفريع الأدلَةٍ الشرعية مِن دلالاتِها 
ومضايينها بدعوى المجازء والمتأمَّلٌ في نة الحَرّب» وفي تراكيب 
الجملة العربيةء يَجِدٌ ااا و ا و على کل 
م للمَجَازِ في أي کلام أن دعواه إلا بالدليل البيْنِ الناقل عن 
الأضلء الذي هو الظاهِرٌ والحقيقة» ولو سا حَمْلٌ النصوص على 
المجازاتِ لِمُْجَردٍ الاستحسان والنسهّي» > ومن دون الْيَقَّاتٍ إلى الشروط 
المعتَبرَةء ليَعَذَرَت الاستفادةٌ من أكتّرٍ لقاال ل ل ر ى اار 


الشريعةء ولا بکلام الناس بعضِهم بعضا. 


قال أبو حايِدٍ الغزال (ته٠٠ه):‏ إن الألفاظ إذا صرف عن 
مقتَّضى ظواهرها بغيرٍ اعتصام فيه بقل عن صاجب الشرع > ومن غير 
ضرورة تدعو إليه مِن دليلِ العَفْل» اقَتَصّى ذلك بُظلَانَ الثمَةَ بالألفاظء 
القَهْم ل وق به› والباطنْ لا صظ له بل تتعارَّض فيه الخواطرٌء 
ویمک رل ا وجوه شتّی؛ وهذا أيضًا مِن البدَع الشائعة العظيمة 
الضرن واا ققد أصاتيا ا لأغرات الان النقوسش ماقلة إلى العرية 


(1) ينظر : «المستصفى» .)٠١/١(‏ 


لت Ê»‏ فی ووم ذهب الف يقار 


ومسكَلِذةٌ له؛ وبهذا الطريق توصل الباطِنيَهُ إلى هدم جميع الشريعة بتأويل 
ا 
ظوَاهرهاء وتنزیلِها على رأیهم»'. 

تايل آي نص بتقله فن الحققة إلى المجاز لا نكن أن بل 
به إلا بالاستتاو إلى الدليل المححر أو القرية الصخيخة؛ وهذا أضل 
متمَی عليه عند جميع العلماء؛ فحن نطالِبٌ كل مَّن اذَعَى المجارّ بالدليلٍ 
على لزوم صرف الكلام عن ظاجِرٍه وحقَيقَيه إلى خلاف ذلك؛ حتى الذين 
ا الصفاتِ على المجازِ يُقَرُون بهذا الأضل› لكتهم يَدَّعُون من الدليل 
E‏ ولا بصَحح دَغرَّاهم. 

ونايب هنا إيرادٌ ما ذكرّه شيخ الإسلام ابن ڌ E,‏ تيمية مِن شروط 
لصرف ا وحقَيقَته إلى مجازه» حیتُ كر أن ذلك لا یکونٌُ 
إلا بعد تحقق م ِي أمور» يمكِنْ تلخيصها مِن كلاه فيما يأتي: 


أا أن ذلك الفط ستل فن الا المربة الم المجازي: 

۲ - أن يقومٌ دليل يوب صَرْفَ اللفظ عن حقيمَيِه إلى مَجَّازه» ومن 
ذلك: أن يوجَدَ مانِعُ يَمْنَعٌ ِن إجراءِ اللفظ على حقَيمَيِه؛ كأن يكون 

° ٤ ۳ ٤ 2 ۲ ء‎ . 

المحلٌ الذي أَضِيفَتْ إليه الحقيقةٌ - أو المعنى الذي أضِيقَّتْ إليه 
الحقيقة - لا يَصلَْحٌ لهاء فيَمَلْ عنها إلى مَجَازِها. 

۳- أنه لا بُدّ من أن يَسْلَّمَ ذلك الدليلٌ الصارف عن معارض» فإن 
عازف الدلل الضارت سارف فا أو مان مدل علي اراد 
الحقيقة امَتَعَ تَركهاء فإن كان المعارضُ نصًا قاطِعًا لم يلَْمَتُ إلى 


ت 
0 


(۱)( «إحياء علوم الدين» (۲/۷0(. 


وَقَفًَا إنصافِ في المجاز 


ا 
نقّيضهء وإن كان المعارضٌ للدليل الصارف ظاهرًا لا نصًا وجب 
E e E e »‏ لان ت 
ثم أضاف يلثه: أن هذا كله لِمَّا عَم أن الرسول يل إذا تكلم 

بکلام وأراد به خلاف ظاهره» وضِدٌ حقَيقيِه» فلا بد أن بين للامَةٍ أنه لم 
ge‏ ٥و‏ 

الخظاب العِلمِيّ الذي أرِيدَ منهم فيه الاعتقادُ والعلهٌ“. 


ns عاد‎ n 
Xs Af Af 


)١(‏ ينظر: «الرسالة المدنيةه (ضمن امجموع الفتاوی٤) .)۳٦۰ /٦(‏ و«بیان تلبیس 
الجهمية٠ /١(‏ ۲٠۲)ء‏ ونَمَلّها عنه ابن المَيّم كل كما في «مختصر الصواعق» 
(4/7(. 


إبطالٌ دَعَوّى المجاز في نصوص العقائِد 


لقَدِ اذَعَى جمهورٌ المُوَوّلِين لصفاتِ الله تعالى أنها جاءَث على 
المجازٍ لا على الحقيقةء كما أسلَفْنًّا مِن كلايِهم» وذگرنا أن مذهَبَ 
ال جلاف ولك وا ان ابات الات وا عاو ا ا بی تار 
E EY,‏ ة تفيها؛ فاللغةٌ وتراكيبٌ الكلام 
تأبّى ذلك» ومن جهاتٍ أخرى أيصًاء وهنا القولٌ أَوْلّى في ابول يِن 
الاحتجاج بنَفي المجازء وأبْعَدُ في التأثيرء وأوقَمٌ في نفس المخالِف؛ 
فلا إنكا المَجَاز غير ملم عند الأكتر» كما أنه يحرف البحتٌ عن 
مسارِو» ويجِعَّل الخلافق في أسلوب المجاز فقط» إثباتًا أو ياء حتى 
E e A Ry‏ 

قلتٌ: إن الذين يُوَرّلُون نصوص الشريعة العِلِْيةَ والعَمَلِيَةَ لِيَْصّروا 
مذاهبّهم الباطلةء وأقوالّهم الفاسِدَةّء لا مُسْتَنَدَ لهم في المجازٍ إطلاقاء 
ولا مسَمُْسَكَ لهم به فيما ذَهَُوا إليه؛ ولنَذكُرْ على ذلك أكَبَرَّ قضبَةٍ 
استعَلوا فيها المجارّء وهي صفات الله تعالى» فإ الذين تأوَلُوها 
مُتَذرّعِين بالمجاز لا مستَنَدَ لهم فيه الله وذلك لأمور: 


‌ 


أولها: أن الأصلَ في الكلام أن يُجْرّى على الحقيقة ما لم تَقُمْ 
فربة فزي رف غق فة رطا هة إل ر فان الاس نون 


| 
الا ف کو مذ کی نار 


= 


باعتقادِ الظاهرٍ في كلام الله تعالى» وکلام رسوله َء ما لم يَمْنَعْ مِن 
ذلك مايِع؛ وهذا بالإجماع؛ ا العلماءُ: «على أنه لا يجو 
صرف الكلام إلى المجازِء إلا بعد ا غل الخققة"؛ ا 
كلام يمى أنه مجارٌ لا بد فيه ن قرينة مانعَةّ ِن إرادةٍ المعنى الحقيقي ؛ 
E‏ داخلا في مفهوم المجاز - كما هو رأيٰ البلاغِيْينَ - 


أ جُيلَّْ شرطا لصِحُيَه؛ كما هو قول الأصوليّين"» والفَرق بين القولَيْن 


ومع الاتفاق على اشتراط القرينة المانعة من حَمْل الكلام على 
المجازٍ» فالشّأن: في هذه القرينةء التي هي دليلٌ مَن يضرف الكلام 
عن حقيقيه إلى مجازه» ومتى صح هذا الدليلء بث تلك القرينة 
صح ما بني عليها» ووَجَبَ مقتضاهاء» و«يكون لفظ المجازٍ بعد نْب 
القرينة دالا على المعنّى المجازِي بالمطابمَة؛ ولذلك يقَال: إنه استعْمل 
فيه بضع ثانِ» وَصَعَّه المتكَلْمٌ» ونَصَبَ عليه قرينةه" والذين حرفو 
النصوصَ بصَرْفِها عن ظاهرها إنما أنُوا من اعتمادهم على حجّج 
فاسدةٍء وقرائِنَّ باطلةء نوها أدلَةٌ د تَمْنَعٌ يِن حمل النصوصٍ 
الظاهر. 


2 
‫َ 


ء)۳۲/١( وينظر: «المحلى» لابن حزم‎ .)4٤/۳١( «التفسير الكبيره للرازي‎ )١( 
٠٤۷ /١( و«فتاوی السبكي» (۲/ 04( و(امجموع الفتاوى» لابن تيمية‎ 
.)٠١٩۱ص( وترجیح أسالیب القرآن»‎ .) “1 

(۲) ينظر: «التلويح» إلى كشف حقائق التنقيح» (١/۱۷۲)ء‏ و«حاشية الإنبابي على 
الرسالة البيانية٠‏ (ص۷١٠).‏ 


(۳) «حاشية التوضيح والتصحيح» لابن عاشور (۱۱/۱). 


إبطالٌ دَغَوى المجاز في نصوص العقائِد 


8 

هذا؛ وقد فْيَحَ باب المجازٍ والتأويلِ والعُدُول بالألفاظ عن 
ظواهرها» دون اعتبار للقرائِنِء فانفتحَ بذلك باب شر عظيم» وقالَّت فرق 
البدعة لأجله ما شاءَ الله لها أن تقولء اوا 
من جَرًّاءِ تلك التأويلاتِ الفاسدةء وهايِيكَ المجازاتِ الباطلةء ولا حول 
ولا فَوَةَ إلا با ! 

يقولٌ ابن الوّزير (ت٠٤۸ه):‏ «ولو جار العُدُول إلى المجاز بمجُرد 
الاستحسانِ مع جواز الحقيقة» لصح مذهَبٌ الباطِيِيَّة وأمثالِهم» ولم 
يوق لله سبحاته بْبّر البَة' وقال ابن عبد البّرّ (ت ٤٦۳‏ ه): «ولو ساعٌ 
اذعَاءُ المجاز لكل مُدّع ما بت شيءٌ من العباداتِ». 

لقد حفل كتابٌ الله تعالى وسنَةٌ رسولِه الكريم ي بكثير من الأخبار 
التي تحبر عن الله جل وعلاء عن ذاه وصفاتِه وأفعالِهء وان له سبحانّه 
ذاتًا ووَجْهًا وعيتَيْنِ ويدَيْن وقدمَيْنٍ» وأنه استَوّى على العَرْش» وأنه يرل 
كل ليلد وأنه يَجِيءٌ يوم القيامة للمَضل بين عبادهء وأنه يَفْعَلّ ما يَشَاء؛ 
كما هو ثابتٌ في الأدلَّة من الاب والسَنَة؛ فله سبحالّه تُعُوبُ الكمالء 
التي دَلّتْ عليها الأخبارٌ الكريمة» وهي أخبارٌ ظاهِرَةٌ الدلالةء ليس فيها 
قرائِنْ تَضرفُها عن ظواهرها؛ وقد دَلّت على صفاتٍِ ثابتةٍ للرَبّ سبحانّه 
على ما يَلِيقٌ به» واذّعَاءٌ المعَطلَّة أن إثبات الصفاتِ تمثيلٌ وتجسيمْء وأن 
القرينةً المانعة امتناع التمثيل والتجسيم -: ادعاءٌ متهافِتٌ وإِفْكٌ عظيم! 


)١(‏ «ترجيح أساليب القرآن؛ (ص١٠١٠)»‏ وينظر في هذا الكتاب كيف أوفَع 
الزمخشري إفراطه في المجاز دون حُْجْةّ» وينظر أيضًا: «الانتصاف» )٠١ /٤(‏ 
بهامش «الكشّاف». 

.(1A/۷) «التمهيده‎ (۲( 


= کک 
فی نزيو يكونٌ في سلب الباري صفايه التي أثبَتَها نميه و 
رسوله بء وهو أعلَّمْ الخَلْتي بره تعالى؟! 

الثاني: أن إجماعَ أهل السْنّةَ منعَقَدٌّ على أن صفاتِ الله تعالى 
الواردَةَ في الكتاب والسنة يجب إجراؤها على الحقيقةء ولا يَجُورٌ 
اونا وقد حکی هذا الإجماع ع عير واحٍ» كما سبقّت الإشارة إليه. 


قال ابن عبد البَرّ (ت1۳٤ه):‏ «أهل السَنّةٍ مُجْمعُون على الإقرار 
بالصفاتِ الواردة كلها في القرآنِ والسُنّةء والإيمانِ بهاء وحَمْلِها على 
الحقيقَةٍ لا على المجازء إلا ال کرد این دل ولان 
فيه صِمَةَ محصورةء وأما أهل الدع والكية وال گنها والخوارجْ» 
لهم بُذْكرْهاء ولا يحول شيا منها على الحقيقةء ويزعُمُون أن من قر 
بها مُسَبة» وهم عند مَن أثبتّها نافُون للمَعُْودء والحَقّ فيما قالّه القاثِلون 
بمانَظقَ به كتابٌ الو وسَلَةٌ رسوله بء وهم أئمةٌ الجماعة 
والحمد ل . 


وقال قوامٌ السْنّةٍ أبو القاسم التَيْمِي ك (ت٠٣٠ه):‏ «الكلامٌ في 
E‏ أو روي بالأسانيدِ الصحيحة 
عن رسول الله يي: فمَذ فمَذة ال حمة الله عليهم -: إثباتها 
وإجراؤها على ظاهرٍهاء وع الكيفية ا 
(۱) «التمهید» (/ .)٠٤١‏ وللذهبيٌ في کتابه «العلو» تعلق بدیعٌ على کلام 


ابن عبل البرّ فلينظر . 
(۲) «الحجة» في بيان المحجة» .)١۷٤/١(‏ 


إبطالٌ دَغؤى المجاز في نصوص العقائِد 


وممن حَکى الإجماعَ أيضا: الخّظابیٰ (ت۳۸۸) وير 
وكلاهم في وجوب حل الصفات على الحقيقة ومني حَمْلها على 
المجاز كَثِيرْ» وقد حکى الحافظ ابن رجب e‏ كاه التصريح 
بذلك عن «خَلي من العلماء الحنابلة والمُحدئی“ 


ol 


ومن ذلك : : قول سُمَيَانَ بن عَيَبْنَهٌ (ت۱۹۸ه): « گل شيءِ وَصَفَ الله 
به نَمْسّه» فقراءَنّه تفسيره؛ أي: هو على ظاهره» لا يَجُورٌ صَرْفّه إلى 
المجاز بتع مِن التأويل». 

وقول أبي أحمَدَ القَصّاب (يِن علماءِ المئة الرابعة) في كتابه 
«السنّة“: «كل صفة وَصَفَ الله بها نَفْسَّه» أو وَصَقَه بها لبه لل 
فهي صِفَةٌ حقيقةء لا صفةٌ مجاز»» ويعلَقّ الحافِظ الذهبىْ على ذلك 
بقولِه: «قلتٌ: تَعَمْ؛ لو كانت صفانه مجارًا» لتحتَمَ اليا ولقَِيلً : 
معنى البَصرِ كذاء ومعنى السمع كذاء ومعنى الحياءٍ كذاء ولَمُْسَرَتْ 
بغير السابتي إلى الأفهامء فا کان مذهَبٌ السلفٍ إمرارَها بلا تأويلء 
غلم أنها غير محمولة على المجازء وأنها حى بين وقال الذهي 
اا و «ولو كانَّتٍ الصفاتٌ رَد إلى المجازٍء لبَظْلٌّ أن تكونً 


(۱) ینظر: امجموع الفتاوی» .)٠١ /٦(‏ 

(۲) «الذيل على طبقات الحنابلة» .)۲٤/۲(‏ 

)۳( «العلو للعلي العظيم» )۲/ (TIT‏ . 

.)۹۳۹ /۳( كما في «تذكرة الحفاظ»‎ )٤( 

.)٤٤1/١( السابق» وينظر أيضًا: «الحجةء في بيان المحجة»‎ )٥( 

.)۷٤/١( وينظر: «إبطال التأويلات»‎ .)١١٠٤/۲( «العلو للعلي العظيم»‎ )٦( 


لکا ف کو ذم کی ناد قاد 
کد ۰ 


الثالث: أن مجيءَ أخبارٍ الصفاتِ في الكتاب والسنَّةَ متكاثرة 
وات برجت ال رل ا اتو ا جانا وي ا 
المجاز" وكُلّما كَثُرَتِ الأدلف أسهَمَتْ في إشباع المعنى» وأداء 
الوظيفة الكَبْرّى في إنتاج الدلالةء وقد أَقَرّ بهذا الأصل ِي الدَينِ 
السبْكِی (ت٥٠۷ه)‏ وجلالٌ الین السيوطی (ت١١۹ه)ء‏ مع مناقَضَتِهما 
لهذا الأضلِ في أخبارٍ الصَمَاتٍ؛ فإنهما من كار الأشاعرة. 


قال السَبْكي : اعم : أن المقصود بتكثير الأدلَةٍ أن الآيةٌ الواحدة 
٤‏ فك كى تاريلهاة وفطي إلا الاختهال ودا كرت :فة 
رق إل اد يقصعُ بإرادة ظاهرٍهاء وني الاحتمال والتأويلِ عنها»» 
u‏ السيوطيئ معلَمَا على كلام السبْكيئ: «لأنٌ كل دليل منها على 
ا ا O‏ 
ترقت إلى حَدٌ عَلَبَ على الط إرادةُ ظاهرٍهاء ونَفْي الاحتمال والتأويلِ 
م 


الرابع: ومما يرا عن نصوص الصفاتِ أن تكونً على المجاز: 
أنها لا تفل دعوَى المجازٍ ين جه اللَة ياء وين جهة الم وسياقيٍ 
الكلام؛ فتَظمُها الذي حَرَجَّث عليه يأبّى أن يكون مجازيًاء والعلماءُ في 
مصَمَاِهم المختلفة؛ في التفسير» > وفي سروح الحديثِ» وفي الدراساتِ 
اللخرنة الاد كرا ها ينود على قرائ ل لفظيَةَ في السياق تَمَضِي 
)١(‏ ينظر: «الحجة» في بيان المحجة» .)۱١۹۹/۱(‏ 


)۲( «فتاوی السبکي» (۲/ 04۷). 
(۳) «الحاوي للفتاوي» (۱۳۹/۲). 


إبطالٌ دَغْوّى المجاز في نصوص العقائِد م _ 
بكونٍ الكلام حقیقًا› وهي ضوابظ مهمه وهي مِن العلم الذي لم يجْمَع 
في صعيد واجل» أعني : من یت أجناشها وأنواغهاء واو الناس 
بذلك هم أهل البلاغة. 


والذي يَعْنْينا الآن: ما وَجدناه من کو العلماء ء في آیات الصفات 


وأحاديثِهاء وما عَينوه مِن القراِنِ التي مُت مِن حَمْل هذه النصوص على 
المجاز؛ وذلك ما يَنْصْرٌ مذهَّبَ أهل السْنَّةَ والجماعةء وقد وَقَفْتُ على 
شواهد كثيرةٍ في هذا ااا بنمافِجً» مما يحَمِلَه المَقَامّ؛ فمن 
ذلك : 

eS‏ وکلم آله موسو 

تََلِيمًا [النَّسَاء: ٤١٠]ء‏ فقد أجمَء الل عل أذ الفِعْلَ إذا أك 
بالمصدَرِء فإ ذلك يود الحقيقةًء ويَنْفِي احتمالّ المجاز» فمجيء 
المصدَرٍ في هذه الاي له فائدتانِ؛ الأولّى: تاكبد وقوع الفِغل» والثانية: 
اكد هة ة الفعلي إلى فاعله؛ فأفادَتِ الاَية إثبات صفة الكلام لله تعالىء 
وأنه سبحالّه يتكلم حقيقةً» بحروفي وأصواتِ مسموعة؛ «فهو كلام كما 
بُعْمَلٌ الكلام» لا شك في ذلك" ؛ فبَطْلٌ بهذا التأكيدِ مذهَّبُ مَن اول 
هذه الصفةًء وقد جاءَ هذا التأكيد أيصًا في السنَةَء في قوله ييه في 
حديث الشفاعة حي ذكر موسى ##: (وَكَلْمَة اف تَكليكًا). فطابَمَتِ 


»)۲٠٠ /٠١( ينظر: «إعراب القران» للنحاس (١/۷٠٥)ء و«تهذيب اللغة»‎ )١( 
ء)٠٠١‎ /١( و«شرح المفصل؛ لابن يعيش (۳/٤٤)ء و«الجامع لأحكام القرآن»‎ 
.)٠٥٠۹ص( و«حاشية الإنبابي على الرسالة البيانية»‎ 

(۲) «معاني القرآن وإعرابه» للزجاج .)١۳۳/۲(‏ 

(۳) رواه البخاري )1۹۷٥(‏ عن انس وله » ومسلم (۳۲۹) عن يفطل . 


ا فصوو ذهب ا لكف قار 


. TR 
السنة القران» وهدذه فرينة آ0‎ 


* وين القرائن المانعة يِن المَجَاز: التَكَرَارُ المؤكَدٌ للحقيقةء كما 
في قولِه تعالی: إا را لئیء إا ارت آن نف لہ کن كردي 
[الخل: ١٤]ء‏ فأك القَوْل بتكراره بالمصدَر الموولٍ أن فل وذلك 
مايِعٌ مِن إرادة المجاز" . 


إذا تبن ذلك عُلِمَّ أن أهل السُنّةَ والجماعة هم أَوْلّى الناس بدراسة 
بلاغة القرآنِ وإعجازه؛ لانم يُقّرُون ويعكَقّدُون أن المكتوبَ في المصحَفِ 
هو تَفْسه كلام الله حقيقةًء وليس مخلوقًاء كما تقولّه المعتزلة ٠‏ وليس 
حكايةٌ عن الله كما تقولّه الكاابيةٌ“» ولیس عبارةً عنه» كما تقول 
الأشاعرةء فإن ¿ٗ هؤلاءِ - أي : اقا فور في كلام الله : إنه المعنى 
القائِم فيه سبحالّه» وإنٌ هذا لم يَنْرل» وإنما الذي َل على محمد ل 
هو العبارة عنه» وهو من لَمْظ جبريل #4 أو من لَفْظ محمد بء على 
قولَيْن لهم» ويْسّمّى القرآن عندَهم كلام الله مجارًا؛ من تسمية الدالّ باسم 
الفدلول ‏ : 


(1) ينظر: «شرح صحيح مسلم» للنووي (۳/ .)٥۷‏ 

(۲) ینظر: «تأویل مشکل القرآن» (ص‌۱۱۱). 

(۳) ينظر: «شرح الأصول الخمسة»؛ للقاضي عبد الجبار (ص۲۸٥).‏ 

.)٠١٠۹/٤( ينظر: «مختصر الصواعق المرسلة»‎ )٤( 

)0( ينظر مذهَبهم في : «الإنصاف فيما يجب اعتقاده» »)٩١ ٩٤ .۸٥(‏ و«إعجاز 
القرآن» للباقلاني (ص٤۲۹).‏ وهالإرشاد إلى قواطع الأدلة؛ (ص۸١٠).‏ وينظر 
في الرد عليهم: «مجموع الفتاوی» (۵/ ۰۲۰ ۰۲۹۵/۱ »)٤4/١١‏ واشرح 
العقيدة الطحاوية» (١/۱۹۷)ء‏ و«العقيدة السلفية» في كلام رب البرية 
(ص٣۳۹).‏ 


إبطالٌ دَغوى المجاز في نصوص العقائِد )#( 

وقول الأشاعرة هذا يلسَقّي في النهاية مع قول المعتزلة؛ وهو: 
أن كلام الله مخلوق؛ لأنه صَدَرَ من مخلوق“؛ ولهذا صَرَحَ عَصَدُ 
الذِينِ الإيجي (ت١١٠۷ه)‏ - وهو من أئمَةَ الأشاعرة - أنهم لا ينکرون 
قول المعتزلة؛ أي: في كونِ القرآنِ مخلوقا» وعلى فلسفةٍ الكلام 
النصْييّ هذه بى عبد القاهر الجرجاني نظريَةُ المشهورة (التظم)ء وف 
النظريّةُ التي أرْصَث عقَيدَنَّه الأشعرِيةًء كما يقولٌ أستاذّنا درويش 
الف کا . 

ولِمَا تَقَدّمّ - يِن قول الأشاعرة في القرآنِ - فإنه يَلْرَمٌ ألا يكونً 
القرآن مُْجرًا مِن جهة البلاغة في أساليبه وتراكيبه؛ لأنه هذا هو الجانِبُ 
اللفظيء واللَفْص عند الأشاعرة مخلوقء فلا يكونُ القرآنُ معجرًا ِن هذا 
الجاب؛ أي: مِن جهة يِسْبَيّه إلى الوء إلا مِن حي الحْلْقُء وهذا قَذْرٌ 
مشر بينه وبين سائِر كلام البَعاءِء وإنما إعجازه من جهة معانيه الراجعة 
الى الع ال الواجِدِ القائِم بذاتِ الله تعالى» فيلرَمٌ أن تكونَ 
الج اليدرل في باد اعجار الف رة ن هة وع ا وله 
ولا ثُمَرَةّء وهذا اللازِمٌ قد صَرَحَّ بمعناه القاضي عِيَاض» وعزاه إلى 
أبي الحَسَنٍ الأشَعَرِيٌ» قال القاضي: «وذَهَبَ أبو الحَسَنٍ إلى أنه مما 


(۱) ينظر: «تفسير سورة يس» لابن عثيمين (ص۲۰۸» »)۳٠١‏ وذَكرّ أن قول 
المعتزلة - في ظاهره - أقَرَبٌ إلى الحقيقة مِن قول الأشاعرة؛ لأن المعتزلة 
يقولون: إن ما بين دفي المصحَفٍ كلام الله والأشاعرةٌ يقولون: هو عبارةٌ 
عن کلام الله وکل منهم في ضلال مُين! 

(۲) ینظر: «المواقف» (ص٤۲۹).‏ 

(۳) «نظرية عبد القاهر في النظم٠‏ (ص۲١١).‏ 


st |‏ ۹ 0 ي 4 ص e‏ 
لہ ٤‏ اه فصوو م ذهب اليف عقا 


يُمِْنٌ أن يذل ْله تحت مَقْذُورِ البَسَرِ» ويُفْيرُهم الله عليه» ولكنْ لم 
يکن هذا ولا کان فْمَنَعّهم الله وعَجُرَهم عنه» وفال ك اغ د 
أصحابه»“. قال على القاري في شرجه معلَمَّا على ذلك: «وهذا هو 
القولٌ بالصَرْفَةَء وقد مَرٌ أنه مرجوحٌ عند أكابر الأمّة». 

* وين القراثِنِ المانعة ِن المَجَازٍ: تنوْعٌ التعبير عن المعتى بألفاظٍ 
مختلفة؛ فهذا مما يَرْقَعٌ احتمال المجازٍ» كما في صفة البُعْض لله تعالى» 
فْمَرَةَ وَرَدت بهذا اللفظء في قوله كه : (إِن الله إذا أَبْعَضَ عَبْدَّا دَمَا 
جِبْريلّ...) الحديتٌ وجاءث مَرَةَّ أخرى بلَفْظ المَمْتِ؛ قال تعالى: 
(€) 


ر 2 


وڪي مهتا عند أله أن فووا ما لا علوت [الصّفَ: ]٣‏ 


وكما فى صفة المجىء لله تعالى» فمَرَّة وَرَدَ التعبيرٌ بالمجيء» كما 


o 2 سر و 2 ب‎ ٤ 
في قولِه سبحانه: و وجاء يك وأَلْمَلك صف صنا4 [الفجر: ۲۲]» ومرة‎ 


و 


بالإتيانِ» كما في قولِه ڪك: هَل يلود إل آن أيهم اه ف غل من 
امام لَڪ [البمَرَّة: ١٠۲]ء‏ فهذا ن حقَيقَيّ› ومجيءٌَ حقيقِيٌ ؛ 
«لانٌ الفعلَ أَسْنِدَ إلى اء وكُل فعل أَسْيِدَ إلى الله فهو قاثِمّْ به لا عير 
هذه هي القاعدة في اللَعَةَ العربيةء والقاعدةُ في أسماءِ الله وصفاته: كل 
ما أَسَدّه الله ليه فهو له لا ليره وعلى هذا: فالذي يأتي هو الله ك › 
وليس كما حَرَقَّه أهلٌ التعطيل» یك قفالا انه جاع مر اة وعدا 


(۱) الما بتعريف حقوق المصطفی» >)۳۷۳/١(‏ وينظر: «مالات القَوْل بلق 
القرآن» (ص۸٥).‏ 

(۲) «شرح الشّمًا» .)۸٠۷/۲(‏ 

(۳) رواه مسلم (۲۹۳۷) عن أبي هريرة ڪه . 

.)١١۱١/١( ينظر: «قنح ذي الجلال والإكرام»‎ )٤( 


إبطالٌ دَغوى المجاز في نصوص العقائِد 


ا 


إخراجّ للكلام عن ظاهِره بلا دليل؛ فتَحْنُ ِن عقيدَينا أن نُجْرِيّ كلام الله 
ورسولِه على ظاهره وألا تحرف فيه» ونقول: إن الله تعالى يجيءُ يوم 
القيامة هو بتفيه؛ ولكنْ كيف هذا المجيء؟ هذا هو الذي لا عِلْمَّ لنا ب 
فلا َذرِي كيف يجيءُ› والسؤالٰ عن نْلِ ذا نن 

* وين القرائِن المانعة من المجاز: مجيء الصْفَةَ متنوَةَ متصَرقَةٌ 
في مواردِ الاستعمال؛ فهذا مما يُوجِب العِلْمَ الضرورِي القاطحَ بإرادة 
المعنى الحقيقِيّ؛ فمن ذلك: ما جاء في صِمَةَ اليَدَيْن لله تعالى؛ فقد 
وَرَدّت فيها أخبارٌ كثيرة» بصيغة الإفرادِ والنَيِيةَء والجَّمْعم» وجاءَث 
مقَعَرَِةٌ بما يذل على أنها يد حقيقِبّة؛ من الإمساك والطي» والقَبْض 
والبَسط والحَثَيَاتِ والأصابع» وكَبَّ التوراةً بيَدِه» وعَرَسَ جنه عَذْنِ 
O ND A E‏ 
ولوت مَطوبَت يمين [الرمر: »]٦۷‏ وقال سبحاته: قل بيش م 


OLS ر‎ 


el 


ص سے سے م مر رر Se‏ ك 
متَعَكَ أن جد لما لقت دى [ص: ١۷]ء‏ فانظرْ كيف أضاف الفعلٌ إلى 


الفاعل» وعَدّى الفِعْلٌ إلى «اليّد» بالباءء فإن هذا نص في أنه فَعَلّ الفِعْل 
بيدَيْوِء وآنهما يدان حقَيقِتَانِ» ولا يَجُورٌ آن تورلا بمعنَى المُذْرَةِ؛ لانٌ 
القدرة صِفَةٌ واحدة ولا يَجُورٌ أن يَعَبَرَ بالاثنينِ عن الواجِدِ؛ كما لا يَجُورُ 
آن يراد بهما النَعْمَهّ؛ لأن يَعَمَّ الله تعالى لا تُخصى؛ فبَطلّث بذلك دَغوّى 
المجاز في هذه الآياتِ» كما بَطْلّ القولٌ بأنها من الاستعارة التخيبيّةء أو 


اللَوْرِيَة» كما يقول البلاغيونء الذين سَمَنَا كلامَهم يا" . 


(۱) «تفسیر جزء عَم» لابن عثیمین (ص۱۹۹). 
(۲) ينظر: «رد الدارمي» (ص۲۸)ء و«الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية = 


ANÎ a IZ a E) 
ہر ي ص وو مد ھب السل فی الإعبقاد‎ 


ومن مجيءِ الصفة مَُنَوْعَةَ متصرفَة : ما ورد في صفة السّمْع لله 
حيبت جاءَتْ بصيغة الماضيء الان وصيغة المبالَعّةء وقد اجتَمَحَ 
ذلك في قوله تعالی: قد سم اه له قول اى جيك فی رها وبنت إک 
E e YF 1‏ أله سيم بصي [المُجَادَلّة: »]١‏ فهذا نص صريح 
لا يَحتَمِل التأويلَ بوجو مِن الوجوءِء فى إثباتِ السمع لله حقيقةء وأنه 


روو ل (1)( 
دنفسه 


*# وين ذلك: e‏ كما في 
قولِه تعالى: هل يظرون إل أن أيهم الماتيگة أو يأ ريك أو يأف بعش 
ايک َي [الأنعَام: ۸١٠]ء‏ فقد أضاف الإتيان إلى e‏ وإلى الرَب 
سبحاته» وإلى بعضٍ آياتِ الله فيَمْتَيْعٌ حَمْل الإتيانِ المضافِ إلى الربٌ 
على إتيانٍ الملائكة» أو بعض آياتِ الربّ؛ لأن ذلك كُلّه قد كر 
فصارَتٍ الاي نصا في إثباتِ الإتيان شه كيك" حقيقةء لا مَجَارَاء 
ولا استعارة. 

*# ومن ذلك: الإشارَةً باليَدِ؛ فإنها قرينةٌ دالّةٌّ على إرادةٍ المعنى 
الحقيقَيّء كما جاء في حديثِ أبي هُرَيْرة؛ أن النبيّ بل قَرَأً هذه الاي : 
ن آله امرك أن نودو الأمت إل ان إلى قوله: يا بيياي 
[النْسَاء: 0۸]» فوَضَعَ اا والتي تَلِيها على عَيْبِه"» قال 


= المُشَبّهة» (ص۲٥)ء‏ وامجموع الفتاوى» »)٠٠١ /١(‏ وامختصر الصواعق 
المرسلة» (۳/ .)۹۸٤‏ 

.)١١١/١( ينظر: «الصواعق المرسلة»‎ )١( 

(۲) ينظر: «الصواعق المرسلة» (۱۸۹/۱). 

(۳) رواه أبو داود في «السنن» )41/٥(‏ (رقم۷۲۸٤)ء‏ وإسناده قوي على شَرْط 
مسلم» قاله الحافظ في «الفتح» .(TAo/1)‏ 


إبطالٌ دَغوى المجاز في نصوص العقائِد 


۷= 
عبد اللو بن يَزِيدَ المقرئ أَحَدٌ رواو الحديث: «يعنى: أن له سَمْعّا 
وبَصرًا٠»‏ وقال أبو داود عَقَبَه: «وهذا رَد على الجَهْمِيّة' ؛ أي : الذين 
لا ينون لله صِمسَّي السمع والبَصر. 

# ومما يَرْقَّعٌ احتمالّ المجازٍ: إِنباعٌ الخَبّرٍ بأحد الأساليب 
المُوَضْحَةٍ له» كما في حديثِ جُرير بن عبد الله وجا قال: كنا عند 
هى اف .2 و ا .۰ 2 س A‏ 
النبيّ مي فنظر إلى المَمر ليلة - يعني : البذر - فقال: (إنكم سَتَرَونَ ربكم 
كما تَرَوْنَ هَذَا القَمَرَء لا ثَضَامُونَّ في رُؤيَهِ ٠‏ فدَلّ الحديتُ على أن الل 
يُرّى في الأَخِرَةء كما يُرّى القَمَرَ في الدَْاء فهو تشبيةٌ للرؤية بالرؤية 
ل تشه المَرْبِيّ بالمَرْبِيّ؛ لأن الله سبحانه ليس كيه شيءٌ. وأفاد التشبيه 
في الحديثِ تحقيقَ الرؤيةء وتأكيدّهاء ونَمْىَ المجاز عنها"» ففى ذلك: 
ال رد فل الع و اجه الد ‏ و روة ونقو ة2 ا 
لا يُرّى» لا في الدَنْيَا ولا في الاَجِرّة» ورد على الأشاعرة الذين يقولون: 
إنه رى ولكنْ لا إلى جهةء وهذا كلا لا يعْقًر . 

إلى غير ذلك من القرائن اللَفْظَيَة المْنَّصِلَة أو المنقَصِلَةء التى ُو 
۱ لحقيقةًء وتمنع من حمل الكلام على المَجّاز . 


وسلو هذا الطريتي في إثباتِ صفاتِ الباري جل وعلا أَجِدّى 


.)۹٤۸/۳( السابق» وينظر: «مختصر الصواعق المرسلةا‎ )١( 

(۲) رواه البخاري »)٥۲۹(‏ ومسلم .)٩۳۳(‏ 

(۳) ينظر: «شرح العقيدة الواسطية» للشيخ صالح القَوْرّان (ص١١١).‏ 

.)٤١١ /١۳( ينظر: «شرح العقيدة الطحاوية» (١/۹٠۲)ء و«فتح الباري»‎ )٤( 
.)٠۲أ٠١ص( ينظر: «التوجيه البلاغي لايات العقيدة»‎ )٠( 


| 1< کے . ص ت ت 
ا ل ى 2 ي صو ومذ ھب ال بف الاعقار 


- كما قُلْتُ - من إنكارٍ المَجَازٍ» وأوقَعُ في تَفْس المخالِفِ؛ لِمَّا فيه مِنٍ 
اعتبارِ نَم الكلام» والاحتكام إلى قواعِدٍ اللَعَةَ العربيةء ومراعاءٍ قوانينها 
المُظردَةٍء وقد َلك مدا الطريق جماعةٌ من علماء أهل السْنَةَء ممّن كانوا 
يُقَرُون بالمَجَاز» وذلك في ردودهم على المخالِفِين ا اعتَمَدُوا على 
المجازِ في إِثباتِ عقائِڍهم» ومن هؤلاءِ: ابنْ َة (ت٣۲۷ه)‏ في كتابَيهِ 
«تأويل مُشُكل المُرآن»» e‏ في اللَفْظ والرد على الجَهْييّة 
والمسَبَهَة» ومما قال في ذلك: «وتَعَمَقَ آخرون في النظّرء ورَعَموا أنهم 
يُريدون تصحيحَ التوحيدِء التشبيه عن الخالِتي فابظلوا الصمَابِ؛ 
مثلٍ الجلم ال الل والعَمُوء وأشباءِ ذلك؛ فقالوا: 
ا ولا نقولٌ: بجلم» وهو القادرٌ ولا نقول: بمَذرَةٍء وهو العالِم 
وقول بيلْم؛ کانهم لم يسوا إجماعَ الاس على أن يقولوا: : سالك 
مرك وان قرا : يعمو بجلم» ويغاقت بقدرة والقدير هو دو المَذرة 
والعافي هو ذو الحَفْوء والجليلٌ هو ذو الجَلَالِء والعَلِيمٌ هو ذو العِلْم. 


فإ رَعَمُوا أن هذا مجارٌء قيلٌ لهم: ما تقولون في قول القاثِلٍ: 
عَمَرَ الله لك وعَمًَا عنك» وحَلْمَ الله عنك؛ أَمَجَارّ هو أم حقيقة؟ فإنْ 
فالوا: مجارً؛ فال لا يَعْفِرٌ لأحي ولا يعمو عن أحَي ولا حلم عن 
أحَدِء على الحقيقةء ولن يَرْكَبُوا هذه! وإِنْ قالوا: هو حقيقةً؛ فقد وَجَبَّ 
في المصدر ما وَجَبَّ في الصَذُرِ؛ لأا نقول: عَمَرَ الله مَعْفِرَةَء وعَمًا 
عَفْوّا» وحَلْمَّ جِلْمّاء فمن المُحَال أن يكون واجِدٌ حقيقةء والاَحَرُ 
مجارًى. 


.)۲۳ - «الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة» ( ص۲۲‎ )١( 


إبطالٌ دغوى المجاز في نصوص العقائِد 


- 

ومنهم عشمان بن سَعِييٍ الدارِمِنْ (ت٠۲۸ه)‏ في «الرد على 
الجَهْيِيّةَ» و«الرد على بشْر المريسئ»؛ فإِلنّه جادَلَ المخالِفِين أربابَ 
المذاهب الكلامِيَةَ» ونقَّض ما استدَلوا به مِن المجازِ وغیره مِن الأساليب 
البيانية في تأويلاتهمء وقال في جملة خطابه للجَهَيِيّة: «ونحنُ قد عَرَفْنا 
- بحَمْدِ الله تعالى - من لُعَاتٍ العَرَّبٍ هذه المجازاتِ التي انَحّذْنْمُوها 
ذُلْسَةٌ وأعْلُوظةٌ على الجْهّالِ نَنْمُون بها عن اله حقايِقّ الصَمَاتِ» بيلَّل 
المجازاتِ' فأجاد في ذلك وأفاد كه . 

وقد سَلَكَ هذا المَْلَّكَ - أي: في نَفْض الاستدلالِ بالمجاز أيصًا - 
شی اللإسلام ابن تيمِية (ت۷۲۸ه) في کثير يِن کتبه» وفي مقدَّيِها «بيان 
تلن الجهميةه» وا ابن فيم الجَوْزيَةٍ (ت٣٣۷ه)‏ في کتابه 
ال اغ ال وال لك القيخين علق قرض الس 
بمصطلَّح المجازء ولقد أَقَدتُ مِن هؤلاءِ الأعلام جَمِيعًا في هذا 
ال جى الله عَنَّا أحسَنَ الجزاء. ۰ 

كما سَلَكَ هذا المسلَكَّ أيصًا طائفةٌ يِن العلماء المعاصرينء 
وفي مقدّم هؤلاء: شَيْخُنا العامة المحمَقُ عبد الرحمْنٍ بُ ناصر البرّاك 
نّا الله بحياته» وله في ذلك كلام مُحَررّ كثيرٌ في كته المطبوعة 
وشروجه الصوتية» وفي فتاويه» وهَأَندًا اسوق له جوابَ سؤال عن 
اليدَيْن في الاستعمال العربيٌ» ومتى تكونانِ مجارًا» ومتى تكونانِ 


حففه : 


. 


(۱( «نقض الدارمى» (ص‌۱۹۷) . 


اا م ف وو مما لكك ف العيقار 
کا ١‏ | 

قال السائل : 

س: دَكرَ شيځُ الإسلام في الفتاوى أن الك بم الفدرة لا تأتي مناه 
في لَه العَرّب ألا يتعارَضٌُ هذا مع حديث الوس بن سِمْعَانَ في «صحيح 
مسلم» في روج جوج ومَأجُوجَ : «قيُوجِي إلى عِيسّى آنّي قَذ بَعَفْتُ عِبادًا 
لا يَدَانِ لِأَحَدٍ الهف“ وقد ذَكَرَ ابن لار والنووي و ان 
المعتى: لا طاقةً لأحدِ بقتالهم؛ فجاءَتٍ اليد بمعنى المَذرَةَ مع كونها مَناً؟ 


RT 4 f: 
فأجات شيخنا بما هذا نَصّه:‎ ٠ 


»ا 


«الحَمْدٌ له» َعَم ذَكرَّ شيخ الإسلام ابن تيمِيّةَ وتلميذه العلامَةُ 
و‌ 4 ت ت وےل o‏ م 
ابن القيم في رهما على من يووّل صفة اليدينِ في قولِه تعالی: 
ما مسَعَكَ أن جد ليا حَلقَتُ د [ص: ]۷١‏ بالمَذْرَةَء دَكَرًّا أن اليدين 
بلَفُظ التثنية لا تاتي في اللْعَةٍ العربية بمعنى القُذْرَقَء وقد وَرَدَ في 
کلامھما في مواضع : التعر باليدَيْنِ عن القدرَة» کما في مطل 
القصيدة النونبَة: 


ا 0 ت 2 6 ی او ا 
حکم المَحة تابث الأركان مَا لِلصدودِ بفسخ ذاك يدان 


أي : فر 

وين ذلك: ما جاءَ في الحديثِ الذي أورَدّه شيخ الإسلام قى 
(مجموع الفتاوی» (۱۲۸/۲۸): إا ربت شحًا مُطَامًاء وَهَوّى مُنَبَعّاء 
ودنيا رة وَإِعَجَابَ کل ذي راي برايو وَرَأَيْتَ مرا ل يدان لَك به 


ےنت ے0 0“ 


فعليك پتفسک» ودع عنك مر الوا الخديت. 


(1)( (صحيح مسلم» (ATV)‏ . 


إبطالٌ ذغؤى المجاز في نصوص العقائِد KS‏ 


وكذلك الحديتٌ الذي أَوْرَد السائِلٌ ذِكرّه فى «الفتاوى» (١/٤٤)ء‏ 
وهذا قد يُشكل مع رَذهما على من فَسَرَ اليدَيْن بالمدرة؛ بأن ذلك لا أضلَ 
له في اللَعَةٍ العربيّة. 


وعةٍ 


والحواتُ: أن لَمَظ اليَدٍِ متاه لها في الل ة العربيّةَ استعمالات: 

فتارَةٌ تَسَْعْمَلٌ غير مضافَة وتَلْرَمٌ الألف» وهذه هي التي بمعتَّى 
القُذْرَةَء تقولٌ: لا يَدَانِ لي بهذا الأَمْر؛ أي: لا فذرََ لي عليه. 

وتارَةٌ تستعمَلٌ مضافَةَ إلى ضميرٍ من قامَتْ به أو اسهه الظاهر؛ 
كقولِك: بيْدَيّ» أو بيدَيْهِ» أو بيَدَيٰ مُحَمَدٍ» ويَجري فيها إعرابٌ المُنّى» 
وهي في هذا الاستعمالٍ لا تون بمعنى القَذْرَةَّء بل يَعَيّنْ أن يراد بهما : 
البَدَانٍ اللَنَانٍ يكونُ بهما الفِعْلٌ والأَخدٌ والحَظاءء وين شأنهما القَْص 
ال 

وبهذا يَظْهَرٌ أن لا تعارُضَ بينَ إنكارٍ الشيَُيْن على الثْمَاةٍ تأاويل 
اليدَيْن بمعنى القُذْرَةٍ؛ لأن ذلك لم يرذ في اللْعَةّ العربيةء وبين استعمالهما 
(أي : اليدين) بمعنى المَذرَة. 

وهنا استعمالانِ آَخَرَانِ لليديْن في الل العربية: 

أحذهما: أن يعر بهما عن الفاعِل للفِغلء وإن لم یکن باشره 


ت 


بیدیه؛ هذا ما قعل يداك» ومنه قوله تعالی : وديك ا فدمت 


ر 


يداك [الحَح: ٠‏ 
وات اظ اليدين مجموغا إذا أضيك إلى اشير الجَْع؛ کا 
تعالی: َلك یما مَدَّمَت أیٍیگٍ [آل عمران: ۱۸۲]ء ومنه قولّه تعالی: 


بو 


.]۷١ يما حَملَتَ ادي [يس:‎ rT 


CC *. 

الثاني: استعمال لفظ اليدين مضافا بعد (بَيْن)» فيكونٌ بمعنى أمامٌ؛ 
كقولك: جَلس بينَ يَدَيْه» ومَسّى بينَ يَدَيْه» ويَجُري هذا الاستعمالٌ في 
العاقِل وغير العاقِل؛ کقوله تعالی: لم ما بن دیا وما حلفا [مریم: 
وقولِه: ومن الجن من يعمل بن يديو [سَبا: ۱۲]ء وقوله: بترا 
بت يدَى رََمَيَدد [الأعراف: ۷٥]ء‏ ونظائِرٌ ذلك كثيرة. 

فهذه أربعةٌ وجوه مِن الاستعمالات : 

ثلاثة منها مَجَار> وهي: الأول والثالِتُ والرابع. 


2 2 
وواحدة حقيقة » وهو : الثانى . 


ويَْسيِعٌ المجا في اليدينِ إذا أسْيِدَ الفِعلٌ إلى الفاعِل» وعدي إلى 


اليدينِ بالباء؛ كقولك: عَِلْتُ بيْدَيٌ» ومنه قوله تعالى: تا منَعكَ أن جد 
ل لقت دى [ص: ]۷٥‏ . 

وأمًا إذا سد الفعلٌ إلى اليدين كقولِك: هذا ما فَعَلْتْ يداك» فهو 
ين فيل المَجَازٍ؛ لاه عَبّرَ باليدينِ عن الفعلٍ مُظلَقًا» وإن لم يكن فََلْ 


بیدیه . 


وبهذا يَظْهَرُ الفَرْقٌ بین قولِه تعالی: أو بَا أت قتا لهم يِن 


el 
ص‎ 


عَمِلَّت ايديا [يس: »]۷١‏ وقولِه تعالى: ما مَعَك أن جد لما حلَقَتُ 
ّ4 (ص: ١۷ء‏ فلا تذل اليه الأولّى على حلت الأانعام باليدينء 
ندل الي الثاني على حلت اله ذم بيديو؛ فت له هذه الخصوصِيةُ على 
سار الخلّق. 

فمن جعَل آي ص نظيرا لآية «يت) فقد أخظأ مِن جهةٍ الَف 
ون جهة المعنى؛ فين الاييْنِ فرق : 


إبطالٌ دَغوى المجاز في نصوص العقائِد 


E 

٠‏ ففي آيَة لص أضاف اله الفعل إلى تَفْيه» وعدَّاه إلى اليدين 
بالباءء وذَكَرٌ اليدينِ بلَمظ التثنيةء وأضاقهما إلى ضمير المُفْرَدِ. 

٠‏ وفي آية ليس أضاف سبحانه الفِعْلّ إلى اليدين بلَفْظ الجَمْعء 
ودر نَمَسّه بلَمْظ الجَمْع الدالٌ على التعظيم. 

فيجبٌ التفريقّ بين المخَلِمَاتِ من الألفاظ والمعاني» كما تَجِبُ 
اة بین المتماثلات› والله ألم . 

انتهى كلام شيخنا عبد الرحمُن البَرّاك» وهي فنوى بديعة مُحرَرَمّ 
فجزاه الله خيرّا» ونفعَنا الله بعلومه. 


x‏ اد اد 
A Af AX‏ 


.)٤١/۳( «مجموع فتاوى الشيخ عبد الرحمن البراك؛‎ )١( 


نتائِج البَحَّث 
ت 


ود هد الا اللا القد لاخ الامقار اة في 


خر انا اوقد الكل ةة :و2 أل اها ال ومو لاف 
جوا ي میا و عرص صو اهل 4 ومتهج 2 
o 2‏ و ٩‏ ےو os‏ و ت ٣‏ 
في الاعتقاد؛ يَجْمُل بي أن أَقَيْدَ هنا جُمْلة من النتائج المُهِمَةَ التي انتَهّى 
إليها البح فى وَرَكَيّه الخايِمَةء على هذا الحو : 


ا 


أنٌ نشأءَ عِلْم البلاغةٍ لم تكن على أيدِي المبتدعة والمتكلهين» بل 
وجدّت اول في کتاب سيَوَبْه» وکان مِن أهلِ السَنَّةٍَ والجماعةء 
وقد أَحَذّ سيبويه علومّه عن كَبَارِ أهل السّةٍ. 

أصالةٌ علم البلاغةء وأنه عَرَبيّ صَوِيمْ» فليس مُسْتَقَّى من اليونانِء 
ولا من الهُنودء ولا من الفُرْس» ولا مِن عَيْرهم. 

براءءُ فُنُونٍ البلاغة مِن كل بال جُرّث إليه؛ في أبواب الاعتقاد 
وغیرها. 

أن أكتَرَ المخالَمَاتِ العَمَدِيَةَ في كسب البلاغة هي في توحيدِ الأسماء 
والصّمّات» وهو أكبّرٌ أبواب التوحيدِ التي وَقَعَّت فيها الخصومة بين 
أهلِ السَة ومخالفيهم مِن أهلِ القَبْلَة . 


آ-“ 


أل أَحَىّ الناس بدراسة الإعجاز البياِيّ هم أهلٌ السْنَةَ؛ لاعتقادهم 


الیکا ف کو ذم کی نار 
أن الردٌ على مَن حادُوا بفنونِ البلاغة - كالمجازٍ وغيره - لنَصْرَةٍ 
ما اھی ا کون پانکار شه لرن بل پچ ای وساف 
الكلام وسِبًاقِه ولحاقه» وين القرائِنِ ¿ المعنويَّة واللفظكَّةَ المتصلة 
والمنقصلَةء وغير ذلك . 

شِدّةٌ الحاجة إلى مُوَلّفٍ بلاغِيّ على مذهَّب أهل السَةَ والجماعة في 
قواعډه وشواهیه وتحلیلاټه. 

ضرورةٌ التعليتي على المخاَقَاتِ العَمَديَة في كب البلاغة الأولّى عند 
نَشرٍهاء وبيانِ منهج أهل السنَةٍ هناك. 

لقَدِ اجتَهّدتٌ أن تكونٌ هذه الدراسة مُبِينَةَ عن الحقء حاكِمَة 


بالط ومَعَادَ الله أن يكون هَمّي وسَدَمي من البَحْثِ النَعَرْضنَ للعلماء 
بالإزراءء كيف ولهم الفضيلة في شر العلْمء وإدنائه لمن حلفم و 
رَهوّا» وقد بذلا فيه مَهَجَهم؟! ولک الأَمْرَّ كما قال ابن القَبّم اه عن 
il‏ الهرَوي: «شيخ الإسلام حَبيبُناء ولک الخو خت 


ال اھ ان بجی غلاا عا بال س 


لتقم انت وأن يعمو عن الجميع ما رل به القَدَم» وگبَا به القَلّم» 
إت سبحائّه عَفُورٌ شكور» وهو نِعْمَ المَوْلّى وعم اللَّصِير. 


(۱) «مدارج السالکین» .)۳۹٤/۳(‏ 


ت 


ت 


المصادر والمراجه( 


إبطالُ التأويلات. لأَخْبَّار الصّمّات؛ لأبي يَعْلّى المَرّاء» تحقيق: محمد 
النجدي» دار الذهبي» الكويت» الطبعة الأولى» ١٠٤٠١ه.‏ 

أبنية كتاب سيبويه؛ لأبي بكر الزبيدي» تحقيق: د. أحمد راتب حموش» 
طبع مجمَع اللغة العربيةء دمشق . 

الاتقانء في علوم القرآن؛ لجلال الدين السيوطيّ» تحقيق: محمد أبو الفضل 
إبراهيم» المكتبة الحَصْرية» بيروت» ۸١١٤٠ه.‏ 

الأثر الأرسْطيَ في الَفْد والبلاغة العريبَيْن إلى حدود القرنِ الثامن الهجري؛ 
لعباس أحيلةء» منشورات كليَةٍ الآداب والفلم الإسلامية› الرباط» ۹١٤١ه.‏ 
ر الشُحاة في البحث البلاغي؛ د. عبد القادر حسين» دار نهضة مصرء القاهرة. 
أحاديث في تاریخ البلاغة؛ د. عبد الكريم الأسعد» دار العلومء الرياض»› 
0ھ 

إحياء علوم الدين؛ لأبي حامد الخزالي» دار الشعب» مصر. 

الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة؛ لأبي محمد بن يبء دار 
الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ١١٠٤٠ه.‏ ۰ 

إرشاد القاصد» إلى أسنى المقاصد في أنواع العلوم؛ لمحمد بن إبراهيم 
ابن الأكفاني» تحقيق: محمد عمر وزميلهء دار الفكر العربي» القاهرة. 
الإرشادء إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد؛ لأبي المعالي الجُوَيِْيَء 
تحقيق: أسعد تميم»› مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» الطبعة الأولىء 


0 اھ. 


)١(‏ ما جاء ِن المراجع دون تاريخ فهو هكذا في الأضل. 
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لتم ف مومذم الکن ف عقا‎ 


أساس البلاغة؛ لجار الله الزمخشري» الهيئة المصرية العامة للكتاب» مصرء 
٥4م‏ . 

أسرار البلاغة؛ لعبد القاهر الجرّْجّانى» قرأه: محمود محمد شاكرء دار 
المدني» جدة» الطبعة الأولىء ۲ه 

أسرار البيان؛ د. علي محمد حسن العماري (دون بيانات). 

الأسماء والصفات؛ لأبي بكر البيهقى» تحقيق: عبد الله الحاشدي» دار 
السوادي»ء جدة» الطبعة الأول ۳ه 

أصالة البلاغة العربية؛ د. على العماريء (بحتٌ منشورٌ فى مجلَةٍ البحبْ 
العلميّ بجامعة أ ا اة الاد عام CAEN NEY‏ 

الأصول في النحو؛ لأبي بكر بن السّرّاج» تحقيق: د. عبد الحْسَيْن الفتلي» 
مؤسسة الرسالةء بيروت الطبعة الثالثةء ۷١٤٠١ه.‏ 

الإعجاز البلاغي؛ د. محمد أبو موسى» مكتبة وهبةء القاهرةء ١١٤٠ه.‏ 
إعجاز القرآن؛ لأبي بكر الباقلاني» تحقيق: السيد أحمد صقر» دار 
المعارف» مصرء الطبعة الخامسة. 

إعراب القرآن؛ لأبي جَعْمّر التځاس» تحقيق: د. زهير غازي زاهدء عالم 
الكتب» بيروت الطبعة الثانيةء ١١٤٠ه.‏ 

الإمتاع والمؤانسة؛ لأبي حَيّان التوحيدِي» صححه: أحمد أمين مله وار 
مكتبة الحياة» بيروت. 


-١‏ الانتصاف» فيما تَضَمنّه الكشّاف» من الاعتزال (بهامش الكشّاف)؛ 


لناصر الدين بن المنير. 


١‏ - الإنصاف» فيما يجب اعتقادّه ولا يجورٌ الجهل به؛ لأبي بكر الباقلاني 


تقديم : محمد زاهد الكوثري» مكتب نشر الثقافة الإسلاميةء ۹١١١ه.‏ 


۳ - البحر المحيط في أصول الفقه؛ لبدر الدين الزركشي» تحقيق: لجنة من 


علماء الأزهر! دار الكتبي» دار الخاني» الرياض» الطبعة الأولىء ١٤٠١١٤٠ه.‏ 


٤‏ البحر المحيط في التفسير؛ لأبی حَيّان النحويٰ› مطبعة السعادة مصر»› 


۹^هھ. 
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المصادر والمراجع 
سل 


البدر الطالِع» بمحاسِنِ من بعد القرنِ السابع؛ لمحمد بن علي الشوكانيء 
مطبعة السعادة» مصر» ۸١٤١١ه.‏ 

بديع القرآن؛ لابن أبي الإضْبّع المصري» تحقيق: حفني محمد شرف» مكتبة 
نهضة مصرء الطبعة الأولى» ۷۷١١ه.‏ 

البديع من المعاني والألفاظ ؛ د. عبد العظيم المطعني» المكتبة الفيصليةء 
مكة» الطبعة الثالثةء ١٠١٤٠ه.‏ 

بغية الإيضاح» لتلخيص المفتاح؛ لعبد المتعال الصعيدي» مكتبة الآداب» 
مصر» ١۲٤١هھ.‏ 

بغية الوعاةء في طبقات اللغويين والنحاة؛ لجلال الدين السيوطي» تحقيق : 
محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العصرية» بيروت. ٠‏ 

بلاغة أرسطو بين العرب واليونان؛ د. إبراهيم سلامة» مكتبة الأنجلوء 
مصر» الطبعة الأولی» ۹١١١ه.‏ 

البلاغة العربية (البيان والبديع)؛ د. وليد قَصاب» دار القلم» دبي الطبعة 
الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

البلاغة العربية بين التقليد والتجديد؛ د. محمد عبد المنعم خفاجي 
ود .عبد العزيز شرف دار الجيل» بيروت. الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 
البلاغة العربية وأثر الفلسفة فيها؛ لأمین الخُولي» مصر٬‏ ۹٤١١ه.‏ 

البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري؛ د. محمد أبو موسى» مكتبة وهبةء 
القاهرة» الطبعة الثانية ۸ هھهھ. 

البلاغة المفتَرَّى عليها بين الأصالة والتبعية؛ د. فضل حسن عباس» دار 
النور» بيروت» الطبعة الأولىء ١٠١١٤٠ه.‏ 

البلاغة تطور وتاريخ؛ د. شوقي ضيف دار المعارف» الطبعة الثانية» مصر. 
البلاغة عند السكاكى؛ د. أحمد مطلوب». مكتبة نهضة بغدادء بغدادء الطبعة 
الأولىء 4ھ 

بيان تلبيس الجهمية» في تأسيس بدعِهم الكلامِيّة ؛ لشيخ الإسلام ابن تيميةء 
تحقيق: مجموعة من الباجثِين» وزارة الشؤون الإسلامِيّةء السعودية» الطبعة 
الأولی» ١١١٤٠ه.‏ 


C= .‏ آ کک فصوو مده اێ فا لعیقاد 


۹- تاثير الفكر الدينيّ في البلاغة العربية؛ د. مهدي السامرائي» المكتب 
الإسلامي» بیروت» الطبعة الأولی» ۳۹۷١ه.‏ 

٠‏ - تاريخ بغداد؛ للخطيب البغدادي» تصوير دار الكتاب العربي» بيروت. 

١‏ - تاريخ علوم البلاغة والتعريف برجالها؛ لأحمد مصطفى المراغي» مطبعة 
مصطفى البابي الحلبي» مصرء الطبعة الأولی» ۹١١٠ه.‏ 

٤‏ تاوتل مکل القران؛ لأبي محمدابن فيب شرّحه ولشَرّه: السَبّد أحمد 
صَمَّر» دار التراث القاهرة» الطبعة الثانيةء ۹۳١۳٠ه.‏ 

۳ - تبصرة الأدلة في أصول الدين؛ لأبي المُعِين النَسَفِيَ» تحقيق: كلود سلامة» 
المعهد الفرنسي» دمشق» الطبعة الأولی» ۱۹۹۳م. 

٤‏ - تذكرة الحفاظ ؛ للحافظ الذهبيء تصوير دار الكتب العلمية» بيروت. 

٠‏ - التراث النقدي والبلاغي للمعتزلة؛ د. وليد قَصّاب» دار الثقافةء الدوحةء 
0 هھهھ. 

١‏ - ترجيح أساليب القرآن» على أساليب اليونان؛ لابن الوزير اليمانيء دار 
الكُتّب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ٤١٤٠ه.‏ 

۷ - التصوير البياني؛ د. محمد أبو موسى» مكتبة وهبةء مصرء الطبعة الثانيةء 
۰ هھ 

۸ - تفسير التحرير والتنوير؛ لمحمد الطاهر بن عاشورء الدار التونسية للنشرء 
٤م‏ . 

٩‏ - تفسير جزء عم؛ لمحمد بن عثيمين» دار الثرياء الرياض الطبعة الثانيةء 
۳ هھ. 

١‏ - تفسير سورة يس؛ لمحمد بن عثيمين» دار الثرياء الرياض» الطبعة الأولىء 
٤‏ ھ. 

١‏ - التفسير الكبير؛ لفخر الدين الرازيء المطبعة البهية» مصرء الطبعة الأولىء 
۷ ھ. 

۲ - التفسیر ورجاله؛ لمحمد الفاضل ابن عاشورء دار سحنونء تونس» ۱۹۹۸ - 
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المصادر والمراجع 


تقريب منهاج البلغاء؛ د. محمد أبو موسى» مكتبة وهبةء مصر» الطبعة 
الأولى» ١١٠٤٠ه.‏ 

التلويح. إلى كشف حقائق التنقيح؛ لسعد الدين التفتازانيء إدارة القرآن 
والعلوم الإسلامية» كراتشي» ١٠٠٤٠ه.‏ 

تمهيد في البيان العربي؛ د. طه حسين» وهو مطبوعَ في مقدمة الكتاب 
الشون ران تقال السرب طا الفدامة بن ج قى و ب 
شن ررم مف إا مف التو و تر اك اة 
۳اھ. 

التمهيدء لما في الموطأ من المعاني والأسانيد؛ لأبي عمر بن عبد البر» طبعة 
المغرب» بد٤ًا‏ من عام ۳۸۷١ه.‏ 

تهذيب اللغة؛ لأبي منصور الأزهري» تحقيق: عبد السلام هارون وجماعةء 
المؤسسة المصرية العامة» ٤۸١١ه.‏ 

التوجيه البلاغي لآبات العقيدة في المؤلفات البلاغية في القرنين السابع 
والثامن الهجريين؛ يوسف العليوي» نشر جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلاميةء السعودية» ۹١٤٠١ه.‏ 

جامع البيان» عن تأويل آي القرآن؛ لمحمد بن جُرير الطبري» تحقيق: 
د .عبد الله التركي» هَجَّر للطباعة والنشر»ء القاهرة» الطبعة الأولىء 
۲ هھهھ. 

الجامع لأحكام القرآن؛ لأبي عبد الله القرطبيّء مطبعة دار الكتب» مصرء 
الطبعة الثانية»ء ۲١۷١١ه.‏ 

جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية؛ د. محمد أحمد لوح» دار 
ابن عَمان»ء الخبرء الطبعة الأولى» ۸١١٠ه.‏ 

حاشية الانبابي على الرسالة البيانية؛ مطبعة بولاقء مصرء ١٠١٠ه.‏ 

حاشية التوضيح والتصحيح»› لمشكلات كتاب التنقيح؛ محمد الطاهر بن 
عاشور» مطبعة النهضة» تونس» الطبعة الأولى» ١١١٠ه.‏ 

الحاوي للفتاوي؛ لجلال الدين السيوطي» دار الفكرء بيروت» الطبعة 
الأخيرة» ۸١١٤١ه.‏ 
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لہ ف کو م دمب اکت ف عقا 


الحجةء في بيان المحجة» في شرح عقيدة أهل السنة؛ لقوام السنة التيميء 
تحقيق: محمد عمير المدخلى» دار الراية» الرياض» الطبعة الأولىء 
۱ههھ. ۰ 

الحقيقة والمجاز في القرآن؛ لعلي محمد حسن» الطبعة الأولی» ٤۹١١ه.‏ 
الحماسة السَْيَةَء الكاملة المَريّة» في الرحلة المِلْمِيّة الشنقيطية التَرْكرِبّة ؛ 
لمحمد بن محمود بن التلاميد التركزي الشنقيطي» مطبعة الموسوعات› 
مصر» ۱۳۱۹هھ. ۰ 

الخصائص؛ لاأبي المح بن جني» تحقيق: محمد علي التَجّار» عالم الكتب» 
بيروت» الطبعة الثالثةء ١١٤٠ه.‏ 

الخطط المقريزية؛ لتقي الدين المقريزي» دار صادر» بيروت. 

خطوات التفسير البياني؛ د. محمد رجب البَيُومي» مجمع البحوث 
الإسلامیة» مصر» ۹۱١١ه.‏ 

خَلْق أفعال العباد؛ لمحمد بن إسماعيل البخاري» خُر أحاديته: أبو محمد 
السلفي وزميله» مكتبة التراث الإسلامي» مصر. 

درء تعارض العقل والنقل ؛ لشیخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: د. محمد رشاد 
سالم» مكتبة ابن تيمية» مصر. 

الدرر الكامنةء فى أعيان المئة الثامنة ؛ لابن حجر العسقلاني» تحقيق: محمد 
سید جاد ال5 الكتب الحديثةء القاهرة» ١٦۱۹م‏ . 

دلائل الإعجاز؛ لعبد القاهر الجرجاني» كرَأه وعَلْقَ عليه: محمود محمد 
شاكر» مكتبة الخانجي» القاهرة. ٠‏ 

الذيل على طبقات الحنابلة ؛ للحافظ ابن رَجّب» دار المعرفة» بيروت. 

رد الدارمي عثمان بن سعید» على بشر المريسي العنيد؛ تحفقيق: محمد حامد 
الفقي» مطبعة الأشرف» لاهور» باکستانء ١١٤٠ه.‏ 

رسائل الحاحظ ؛ تحقيق : عبد السلام هارونء مكتبة الخانجي» القاهرة. 
روضة العقلاءء ونزهة الفضلاء؛ لأبي حاتم البْسَْيَىَ» تحقيق: محمد 
محيي الدين عبد الحميد وزميلَيْهء دار الكتب العلمية» بيروت. 
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الرسالة الأضحوية فى أمر المعاد؛ لابن سيناء تحقيق: د. سليمان دنياء دار 
الفكر العربي» القاهرت ۸ھھ. 
الرسالة؛ للإمام الشافعي» تحقيق: أحمد محمد شاكرء دار التراث» مصر» 
الطبعة الثانیة» ۹۹١١ه.‏ 
روضات الجنات» فى أحوال العلماء والسادات؛ لمحمد باقر الخوانساريء 
إيران» ۷ھ ا 
روضة الناظرء وجْنّة المُنَاظر؛ لموفّ الدين بن فدَامَةَ» تحقيق: د. عبد العزيز 
السعيد» مطابع جامعة الإمام» الرياض»› الطبعة الرابعةء ۸١٤٠ه.‏ 
سنن أبي داود؛ تعليق: عزت عبيد الدعّاس وزميلهء دار الحديث» دمشقء 
الطبعة الأولی» ٤۹١١ه.‏ 
سير أعلام النبلاء؛ للحافظ الذهبي»ء تحقيق: شعيب الأرناؤوط وجماعة» 
مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الرابعةء ١١٤١ه.‏ 
شرح الأصول الخمسة؛ القاضي عبد الجبار» تحقيق: عبد الكريم عثمان» 
مكتبة وهبةء مصرء الطبعة الأولی» ١۸١٠ه.‏ 
شرح الشْمًاء في شمائِل صاحب الاصطفا؛ للمُلَا علي القاري» تحقيق: 
حسنين محمد مخلوف» مطبعة المدني» مصر. 
شرح العقيدة الطحاوية؛ لابن أبي الع الحَنَفِيً» تحقيق: د. عبد الله التّركي 
وشعيب الأرناؤوط مؤسسة الرسالة» بيروت الطبعة الثامنةء ١١١٤١ه.‏ 
شرح العقيدة الواسطية؛ د. صالح الفوزانء مكتبة المعارف» الرياض» 
الطبعة السادسةء ۳١١٤١ه.‏ 
شرح المفصل؛ لموفّق الدين بن يَعيش» تصوير عالم الكتب» بيروت. 
شرح صحيح مسلم؛ لمحي الدين النووي» دار الرَيّان» مصر. 
شرح قواعد الإعراب؛ لمحيي الدين الكافيّجي» تحقيق: د. فخر الدين 
قباوة» طلاس للدراسات والنشر» دمشق» الطبعة الثالثةء ٩۱۹۹م‏ . 
شرح مقاصد الطالبين» في علم أصول الدين؛ لسعد الدين التفتازاني» مطبعة 
معارف. ترکیا» ۱۳۰۵ھ. 


٤ SEE |‏ 
5 کا ف کو ذم کان نایر 


۳ - الشفاء بتعريف حقوق المصطفى؛ للقاضي عياض تحقيق: علي محمد 


البجاوي» مطبعة عیسی البابي الحلبي»› مصر. 


٤‏ - الصاحبي ؛ لأحمد بن فارس› تحفیق : السيد أحمد صقر› مطبعة عيسى البابي 


الحلبي› القاهرة. 


۹0 - صحيح البخاري ؛ ترقیم : د. مصطفى ديب البغاء دار اليمامة» دمشق»› 


الطبعة الخامسةء ٤٠١١٤٠ه.‏ 


۹٩‏ - صحيح مسلم؛ ترقيم : محمد فؤاد عبد الباقي» المكتبة الإسلامية»› 


استاتول: 


۷ - الصواعق المرسلةء على الجهمية والمعطلة؛ لابن قَيّم الجَوْزِيّةء تحقيق: علي 


الدخيل الله» دار العاصمةء الرياض» النشرة الأولی» ۸١١٠ه.‏ 


۸ - طبقات الشافعية؛ لأبي بكر بن قاضي شَهْبَة» صخُحه: د. عبد العليم خان» 


عالم الكتب» بيروت» الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 


۹ - طبقات النحويين واللغويين؛ لأبي بكر الرْبَبْدِيّ» تحقيق: محمد أبو الفضل 


إبراهيم› دار المعارف» مصر › الطبعة الثانية. 


١‏ _ الطرازء المتضَمْنْ لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز؛ ليحيى بن حمزةٌ 


العَلويّء مطبعة المقَتَظف› مصر› ۳۲ھ . 
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اة أ : تحقو: عد الم ۾ العسشكر» رسالة دكتوراه قولۀ 
خری: بتحقيتي: عب : مرقو 


على الآلة» في مكتبة جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» سنة 


۰ هھ. 


١‏ -_ ظاهرة التأويل وصِلَتُها باللغة العربية؛ د. السيد أحمد عبد الغفارء دار 


الرشيد للنشر والتوزيع . 


۲ -_عالِمٌ اللغة عبد القاهر الجرجاني المتفتَنُ في العربية ونحوها؛ د. البدراوي 


رَهُران» دار المعارف» مصر» الطبعة الرابعة» ۱۹۷۸ م. 


۳ _- عبد القاهر الجرجاني بلاغته ونقّده؛ د. أحمد مطلوب› وكالة المطبوعات› 


الکویت. الطبعة الأولیء ۳۹۳١ه.‏ 


. هذه هي النسخة المعتمدةٌ عند الإطلاقء وإذا أردتٌ الأخرى قيدتٌ ذلك‎ )١( 


المصادر والمراجع 
ج ص ي 


- عبد القاهر الجرجاني وجهوده في البلاغة العربية؛ د. أحمد أحمد بَدَّوِيء 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشرء الدار المصرية للتأليف 
والترجمةء الطبعة الثانيةء مصر. 

٠‏ -_ عروس الأفراح» في شرح تلخيص المفتاح؛ لبهاء الدين السبْكيّ» (ضمن 
شَرُوح التلخيص)» مطبعة بولاق» مصر» ۷١١١ه.‏ 

٠‏ “-_- العقيدة التدمرية؛ لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: محمد السعوي» الطبعة 
الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

۷ - العقيدة السلفيةء في كلام رَبَ البرية؛ لعبد الله بن يوسف الجديع» دار الإمام 
مالك دار الصميعي» الرياض» الطبعة الثانيةء ١١١٠ه.‏ 

۸ -_ العقيدة النظامية» في الأركان الإسلامية؛ لأبي المعالي الجُوَبْني» تحقيق: 
أحمد ججّازي السَمَاء مكتبة الكليات الأزهريةء القاهرة» ۳۹۸١ه.‏ 

۹ - العْلُوّ للعَلِيّ العظيم؛ للحافظ الذهبي» تحقيق: عبد الله البراك» دار الوطنء 
الطبعة الأولىء ١١١٤٠ه.‏ 

١‏ --_- العمدة فى صناعة الشعر ونَقَدِه؛ لابن رشيق القيروانى» تحقيق: د. النبوي 
الشعلان» مكتبة الخانجيء القاهرة» الطبعة الأولىء E‏ 

١‏ -فتاوى السْبْكي؛ لتقي الدين السبكي» تصوير دار المعرفة» بيروت. 

١‏ -- فتح الباري» بشرح صحيح البخاري؛ للحافظ ابن حجر» المكتبة السلفية» 
مصرء الطبعة الثالثةء ١١٤٠ه.‏ 

۳ --_- فتح ذي الجلال والإكرام بشرح بلوغ المرام؛ للشيخ محمد العثيمين» مدار 
الوطن» الرياض» الطبعة الأولىء ١١٤٠ه.‏ 

٠‏ - فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة؛ لأبي القاسم البْلْجِي» والقاضي عبد الجبارء 
والحاكم الجشمي» تحقيق: فُرّاد سبد الدار التونسية للنشرء تونس» 
4م 

٥‏ --_- فهارس كتاب سيبويه؛ لمحمد عبد الخالق عَضصَيْمَةَء دار الحديثء القاهرة. 

١‏ --_ القواعد المُنْلّى» في صفات الله وأسمائه الحسنى؛ للشيخ محمد العثيمين› 
مكتبة الكوثر» الرياض»› ١١١٤٠ه.‏ 


TS 
الاک ي ص وو مھ اسلف ف الاعقاد‎ 
الكتاب؛ لسيبويه» تحقيق وشرح: عبد السلام هارون» الهيئثة المصرية العامة‎ - ۷ 

للكتاب» الطبعة الثانيةء ۹۷۷٠م‏ . 

۸ _مآلات القَول بخْلْق القرآن؛ د. ناصر الحنيني» بحث منشور في مجلة 
التأصيل» العدد الأولء السَنَة الأولى. 

۹ - الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات ؛ للشمس السلفي الأفغانيء› 
مكتبة الصديق» الطائف» الطبعة الأولى» ۳١١٤٠١ه.‏ 

١‏ --_متشابه القرآن ؛ للقاضى عبد الجَبّار» تحقيق: د. عدنان زرزورء دار التراثء 
القاهرة. 1 

: المثل السائرء فى أدب الكاتب والشاعر؛ لضياء الدين بن الأثير» تحقيق‎ --- ١ 
۰ أحمد الحوفي ا دار نهضة مصر» الطبعة الثانية.‎ 

3 المخاز في اللْعََ والقرآن بين مُجَوريه ومانِعيه؛ د. عبد العظيم المَظْعَبِيء 
مطبعة خسان القاهرة. 

۳ -- مجموع فتاوی ورسائل الشيخح محمد بن عثیمین ؛ جمُع: فهد السليمان» دار 
الوطن» الرياض٠‏ الطبعة الأولى» ۳١١٤٠ه.‏ 

. -مجموع فتاوى الشيخ عبد الرحمن بن ناصر البراك؛ مخطوط‎ ٤ 

_--٥‏ مجموع الفتاوى؛ لشيخ الإسلام ابن تيمية» جَمُع: عبد الرحمن بن قاسم 
وابنه محمد طبع حكومة المملكة العربية السعودية. 

٠‏ _محاضرة في نشاأة علوم البلاغة وتطورها؛ للشيخ أحمد الجبالي» مطبعة 
الإرشادء مصرء ١١١١ه.‏ 

۷ -- المحصول» في علم أصول الفقه؛ لقَخر الدّين الرازي» تحقيق: د. طه جار 
العلوانيء طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولىء 
۹ھ. 

۸ -- المحلى ؛ لأبي محمد بن حزم» تحقيق: أحمد شاكرء دار التراث» مصر. 

۹ _ مختصر الصواعق المرسلة» على الجَهُمِيّة والمُعَطّلَّةَ (لابن القيم)؛ اختصره: 
محمد بن نصر الموصلي» تحقيق: د. الحسن العلويء أضواء السلف› 

الرياض» الطبعة الأولى ١١٤٠ه.‏ 


المصادر والمراجع 

ي ج ص ن 

١‏ --_- مختصر المعاني؛ لسعد الدين التفتازاني» مطبعة مصطفى البابي الحلبيء 
مصر. 

١‏ --_ المختصر في تاريخ البلاغة؛ د. عبد القادر حسين» دار الشروق» بيروت» 
الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

۲ - مدارج السالكين؛ لابن قَيّم الجَوْرِيّة» تحقيق: محمد حامد الفقي» مكتبة 
السنة المجمدية؛ مض 

۳ -- المدخل إلى دراسة بلاغة أهل السنَةَ؛ د. محمد بن على الصامل»ء دار 
إشبيلياء الرياض» الطبعة الأولى» ۸١١٤٠١ه.‏ ۰ 

- المدخل إلى دراسة البلاغة العربية؛ د. السيد أحمد خليل»ء دار النهضة 
العربية» بیروت»› ۱۹۹۸م . 


1۳۵٥‏ مدخل إلى کتابَيٰ عبد القاهر الجرجاني ؛ د. محمد أبو موسی» محتبة وهبة» 
مصر» الطبعة الأولى» ۸١١٤٠١ه.‏ 


۳١‏ - مراجعات في اسول الدرس البلاغي؛ 5 محمد أبو موسی» مكتبة وهبة» 
القاهرةء الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 


۷ - المستصفى من علم الأصول؛ لأبي حامد الغزالي» المطبعة الأميرية» بولاق» 


مصر› ۷ ھ. 
۱۴۸ - مستقبل الثقافة في مصر ؛ لطه حسین »› مطبعة المعارف ومکتبتهاء ۸م 
مصر. 


۹Q‏ - المصباح» شرح المفتاح؛ للشريف الجُرْجَّاني» تحقيق: فريد النكلاوي» 
جامعة الأزهرء كلية اللغة العربيةء القاهرةء ۳۹۷١ه.‏ رسالة دكتوراه لم 
تطبع . 

٠‏ - المُطَوّل؛ لسعد الدين التفتازاني» تحقيق: د. عبد الحميد هنداوي» دار 
الكتب العلميةء بيروت. الطبعة الأولى» ١١٤٠١ه.‏ 

١‏ -_-معاني القرآن وإعرابه؛ لأبي إسحاق الرَّجّاج» تحقيق: د. عبد الجليل شلبي» 
عالم الكتب» بيروت» الطبعة الأولى» ۸١٤٠ه.‏ 


١‏ -_-معاني القرآن؛ لأبي زكريا المَرّاء» عالم الكتب» بيروت. 


۳ -_-معاني القرآن؛ للأخفش الأَوْسّط تحقيق: د. فائز فارس» دار البشير» دار 
الأمل. 

.ه٠٤١١ معجم البلاغة العربية؛ د. بدوي طبَانّة» دار العلوم» الرياض»›‎ - ٤ 

٥٠‏ -_مُفني اللبيب» عن كتب الأعاريب؛ لابن هشام الأنصاري» تحقيق: د. مازن 
المبارك وزميلهء دار الفكرء بيروت» الطبعة الثالثة» ٠۹۷۲‏ م. 

“-_المُعِْي في آبواب التوحيد والعدل (ج١٠)؛‏ للقاضي عبد الجَبّار» تحقيق : 
أمين الخُولي» مطبعة دار الكتب» مصرء الطبعة الأولى» ١۸١٠ه.‏ 

۷ --_ مفتاح العلوم؛ لأبي يوسّفَ السكاكيّ» تحقيق: د. عبد الحميد هنْدَاوي» دار 
الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ١١٠٤٠ه.‏ 

۸ - مقالات الإسلامِيّين واختلاف المُْصَلّين؛ لأبي الحسن الأشعري» صححه: 
هلموت ريتر»ء دار إحياء التراث العربي› بيروت» الطبعة الثالثة . 

۹ “-_ مقدمة ابن خلدون؛ دار القلم» بيروت» الطبعة السادسة» ١١٤٠ه.‏ 

١‏ -_مقدمة تفسير ابن النَقّيب في علم البيان والمعاني والبديع؛ لجمال الدين بن 
النقيب» تحقيق: د. زكريا سعيد علي» مكتبة الخانجي» القاهرةء الطبعة 
الأولى» ١٠١١٤٠ه.‏ 

١‏ -_- مقدمة فى الأضرل الفكرية للبلاغة وإعجاز القرآن؛ لأحمد أبو زيده دار 
الأمانء الرباط الطبعة الأولی» ۱۹۸۹م . 

۲ “--مناهج اللغويين في تقرير العقيدة إلى نهاية القرن الرابع الهجري؛ 
د .محمد الشيخ عليو محمد» مكتبة دار المنهاج» الرياض» الطبعة 
الأولىء ۷١١٤٠ه.‏ 

۳ _ مّلع جوازٍ المجازء في المَُرّل للتعبد والإعجاز؛ لمحمد الأمين الشنقيطيَء 
مكتبة ابن تيمية» القاهرة. 

٤‏ _ منهج أهل السَّة والجماعة ومنهج الأشاعرة؛ لخالد عبد اللطيف نُور» مكتبة 
الغرباء الأثريةء المدينةء الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 

٥‏ -- المواقف في علم الكلام؛ لعضد الدين الإيجيء عالم الكتب» بيروت. 

١‏ “-_- موجز البلاغة؛ لمحمد الطاهر بن عاشور» تصوير: دار أضواء السلف» 
الرياض» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 


المصادر والمراجع (- 

۷ - الموجًّز في تاريخ البلاغة؛ د. مازن المبارّك. دار الفكر» دمشق» ١١١٤٠ه.‏ 

۸ “-_ موقف ابن تيمية يِن الأشاعرة؛ د. عبد الرحمن المحمود» مكتبة الرشد» 
الرياض» الطبعة الأولى» ١٠١١٤٠ه.‏ 

۹ -_ موقف المتَكَلَمين يِن الاستدلال بنصوص الكتاب والسُنّة؛ د. سليمان 
العْصن» دار العاصمة» الرياض» الطبعة الأولىء 1 هھ. 

-١‏ نظرية عبد القاهر في التَظّم؛ د. درويش الجندي» مكتبة نهضة مصرء 
۰م 

١‏ -- النقد الأدبي؛ لأحمد أمين» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرةء 
۱ھ. 

١‏ - نهاية الإيجازء في دراية الإعجاز؛ لفخر الدين الرازي» تحقيق: بكري 
شيخ أمين» دار العلْم للملايين» بيروت» الطبعة الأولى» ١۱۹۸م.‏ 

۳ - النهاية في غريب الحديث والأثر؛ لمَجِدِ الدين بن الأثير» تحقيق: محمود 
التاجيّ» المكتبة الإسلامية. 

٤‏ - الوصول» إلى الأصول؛ لابن بَرهان البغدادي» تحقيق: د. عبد الحميد 
أبو زنيدء مكتبة المعارف» الرياض» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 


فهرس الموضوعات 


« المقدمة ASSESSES Êa‏ 
البلاغة ِن علوم أهل السلّة URSA AOS‏ 
أصالَةٌ البلاغة eels Esa Es‏ 
الانجرَاف العمَدِي في التأليف البلاغيّ LS‏ 
تَوْظيف البلاغة لخدمة المعَمَدِ N SS‏ 
اذّعَاء المَجَازٍ في الأسماءِ والصَمَاتٍ الحْسْتّى E‏ 
جُهُودُ علماءِ السْنَةَ لصَدّ التحريف المَجَارِيّ SEDER‏ 
مُجِمَلْ عقيدة السَلَّفِ OT O‏ 
اذَعَاءُ المَجَازٍ في مسائِل الإيمان SAR Aes‏ 
ومسا إنصافي في ا eae‏ 
إبطال دَعوَى المجازٍ في نصوص العقائد sS,‏ 
# نتائج البَحث eA SSE A‏ 


E a ea o Sa r e eS فهرس الموضوعات‎ # 


oes 


